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 Forord 
Bakgrunnen for mitt valg av tema skyldes en nysgjerrighet og et ønske om å kartlegge hvilken 
betydning ekteskapslovens lempingsregler har for ektefellene i praksis. I dagens lovgivning finnes 
det lempingsregler innenfor ulike rettsområder som på nærmere bestemte vilkår kan komme en part 
til hjelp. Som eksempel kan det vises til generalklausulen på formuerettens område, avtaleloven 
§36.  
 
En av årsakene til at jeg fant det svært interessant å nettopp skrive om de spesielle lempingsreglene 
i ekteskapsloven, skyldtes at disse reglene ikke var like godt belyst som avtaleloven §36 verken i 
rettspraksis eller i litteraturen. For det første forelå det kun to dommer avsagt av Høyesterett etter 
ekteskapsloven §46 annet ledd, Rt.1999.718 og Rt.2000.1487, hvorav sistnevnte anvendte 
bestemmelsen analogisk, og én dom etter ekteskapsloven §65, Rt.2001.716. For det annet forelå det 
ingen nærmere analyse av lagmannsrettspraksis i litteraturen. Mitt formål med oppgaven var derfor 
å analysere den foreliggende rettspraksis i håp om å kunne oppstille noen generelle holdepunkter. 
Av hensyn til avhandlingens omfang har jeg måtte begrense meg til å legge hovedvekt på en 
behandling av rettspraksis etter ekteskapsloven §46 annet ledd.  
 
Rettskildesituasjonen er blitt annerledes underveis i skriveprosessen. Det ble avsagt en ny 
høyesterettsdom den 27.06.06, HR-2006-01131-A, på et tidspunkt hvor oppgaven var i ferd med å 
avrundes. På grunn av høyesterettsdommens vekt har jeg likevel søkt å innarbeide den i 
fremstillingen så godt det har latt seg gjøre. Men siden avhandlingen i realiteten er skrevet, har jeg 
på visse punkter nøyd meg med å vise til at det samme fremgår av høyesterettsdommen.  
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1.1.1 
DEL I  - INNLEDENDE BETRAKTNINGER 
1 Innledning 
1.1 Presentasjon av tema og problemstilling 
Plassering av tema i et kontraktsrettslig perspektiv 
Et utgangspunkt i norsk rett er kontraktsfrihetens prinsipp. Dette prinsippet er kommet 
til uttrykk i Kong Christian Den Femtis Norske Lov 15. april 1687 (Norske Lov eller 
NL) 5-1-1 og 5-1-2, og går ut på at alle personer, herunder ektefeller, har fri rådighet til 
å inngå avtaler og til selv å regulere kontraktsforholdet nærmere. I bestemmelsene er 
dette uttrykt gjennom formuleringer om at enhver må holde det vedkommende ved 
”Mund, Haand og Segl … inngaaet haver” jf. NL 5-1-1, og ved at kontrakter som ikke 
er imot ”Loven, eller Ærbarhed” skal holdes ”i alle deris Ord og Puncter, saasom de 
indgangne ere” jf. NL 5-1-2.  
 
Disse bestemmelsene gir samtidig uttrykk for to andre prinsipper. For det første 
prinsippet om at avtaler som hovedregel kan inngås formfritt jf. uttrykket ”Mund, 
Haand og Segl” i NL 5-1-1 og ”andet ved hvad Navn det nævnis kand” i NL 5-1-2. For 
det annet prinsippet om at avtaler er bindende partene imellom og som hovedregel skal 
oppfylles etter sitt innhold. Sistnevnte fremgår av uttrykket ”pligtig at efterkomme” i 
NL 5-1-1 og formuleringen om at avtaler skal holdes ”i alle deris Ord og Puncter” i NL 
5-1-2. Prinsippene er i dag sedvanerett. 
 
Av hensyn til den svakere avtalepart gjelder ikke disse utgangspunktene ubetinget.  
Preseptoriske rettsregler, herunder ugyldighetsregler og lempingsregler, er oppstilt for å 
bøte på et eventuelt misbruk og urimelige følger av kontraktsfriheten. Disse reglene kan 
medføre at avtalen ikke kan gjøres gjeldende etter sitt innhold.    
 
 2 
                                                
Temaet for oppgaven er lemping av avtaler mellom ektefeller etter lov 4. juli 1991 nr. 
47 om ekteskap (ekteskapsloven eller el.) §46 annet ledd og §65 første ledd annet og 
tredje punktum. Lemping innebærer at det kan settes en strek over avtalen i sin helhet, 
eller deler av den, dersom nærmere bestemte vilkår foreligger. Eventuelt at ektefellen 
pålegges å betale den andre et beløp. 
 
Ekteskapsloven §46 annet ledd regulerer lempingsadgangen for avtaler om 
formuesordningen inngått før og under ekteskapet. Ekteskapsloven §65 første ledd 
annet og tredje punktum omhandler lemping av avtaler om oppgjøret inngått i 
forbindelse med ekteskapets opphør. Sistnevnte avtaler betegnes som skifteavtaler.  
 
Avtalefriheten for avtaler om formuesordningen er, i motsetning til skifteavtaler hvor 
det hersker full avtalefrihet etter el. §65 første ledd, begrenset. For disse avtalenes 
vedkommende knytter ektefellenes avtalefrihet seg kun til et valg mellom de 
avtalevarianter el. kap. 9 oppstiller. I tillegg oppstilles det spesielle formkrav. Avtalene 
må inngås i en bestemt form, såkalt ektepakt, for å være gyldige jf. el. §§42-44. Partene 
står ikke som ved skifteavtalene fritt til, så vel muntlig som skriftlig å avtale et oppgjør 
som fraviker lovens delingsregler. Lempingsreglene skal beskytte ektefellene mot den 
skjevhet som kan oppstå som en følge av henholdsvis den begrensede kontraktsfrihet 
etter kap. 9 og den fullstendige avtalefrihet etter §65. 
 
Foruten lempingsreglene har ekteskapsloven et knippe bestemmelser som kan anvendes 
for at ektefellene skal oppnå et balansert økonomisk resultat ved ekteskapets 
oppløsning. Det kan vises til skjevdelingsreglene i §59, uttaksregelen i §61, 
vederlagsreglene i §§63 og 73, regelen om engangsbidrag i §79 jf §80 annet ledd samt 
reglene om sameie i §31 annet og tredje ledd. I tillegg kommer muligheten for å angripe 
en avtale etter avtalelovens ugyldighetsregler1, læren om bristende forutsetninger, 
 
1 Lov 31. mai 1918 nr. 4 om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige viljeserklæringer 
(avtaleloven eller avtl.) §§28-33. 
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1.1.2 
                                                
ulovfestede regler om en parts evne til å inngå avtaler (habilitetsmangler) samt regelen i 
NL 5-1-2 om avtaler som etter sitt innhold strider ”imod Loven, eller Ærbarhed”.2
Hovedproblemstilling 
Oppgaven vil omtale bruken av lempingsreglene i el. §46 annet ledd og §65 første ledd 
annet og tredje punktum i Høyesterett, og til en viss grad i lagmannsrettene. Oppgavens 
hovedproblemstilling angår hovedkriteriet for å sette en avtale til side, nemlig at avtalen 
vil ”virke urimelig” overfor en av ektefellene.3 Problemstillingen går ut på å redegjøre 
for den vurdering urimelighetskriteriet inviterer til. Denne problemstillingen reiser flere 
spørsmål. For det første hvilket tidspunkt urimelighetsvurderingen knytter seg til. For 
det annet hvor streng urimelighetsvurderingen skal være. For det tredje hva 
urimelighetsvurderingen skal ta utgangspunkt i, det vil si målestokken. For det fjerde 
hvilke momenter som er av betydning i urimelighetsvurderingen. På grunn av 
avhandlingens omfang har jeg for momentenes del i hovedsak konsentrert meg om 
momentene etter el. §46 annet ledd. Selv om lempingsreglene er utpregede 
skjønnsregler, jf. ordet ”urimelig”, vil jeg likevel ved hjelp av de nevnte 
problemstillinger se på om det er mulig å finne noen generelle holdepunkter for den 
skjønnsmessige vurderingen, som kan fungere som retningslinjer for fremtidig praksis. 
1.2 Avgrensninger 
Oppgaven omhandler som nevnt lemping av to typer avtaler mellom ektefellene. 
Avtaler om formuesordningen og avtaler inngått i forbindelse med skiftet. Disse 
avtalene angår partene som ektefeller. Avtaler som ikke står i en særstilling fordi 
partene er gift, som avtaler om kjøp og salg, pantsettelse og leie etc., faller utenfor 
oppgavens tema. Disse avtalene reguleres ikke av ekteskapslovens lempingsregler. Slike 
avtaler har ektefellene i utgangspunktet den samme adgang som andre til å inngå, og 
som hovedregel er reglene for avtalene de samme uansett om partene er ektefeller eller 
ikke.  
 
2 Se om forholdet mellom ekteskapslovens lempingsregler og de formuerettslige ugyldighets- og 
lempingsregler i punkt 4. 
3 Lempingsreglene i el. § 46 annet ledd og § 65 første ledd annet og tredje punktum gjelder også for 
registrerte partnere, jf. lov 30. april 1993 nr. 40 om registrert partnerskap (partnerskapsloven eller partnl.) 
§3. 
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En avtale om formuesordningen som innebærer en formuesoverføring omfattes også av 
oppgaven. Derimot faller formuesoverføringer som ikke er kombinert med en avtale om 
formuesordningen utenfor. Et unntak gjøres for avtaler som endrer en avtalt 
formuesordning om særeie til felleseie, som samtidig inneholder bestemmelser om en 
formuesoverføring. Slike avtaler inngår i oppgavens tema, og vurderes etter en 
analogisk anvendelse av el. §46 annet ledd, se Rt.2000.1487. Som eksempel på 
formuesoverføringer som faller utenfor oppgavens tema kan nevnes 
formuesoverføringer mellom ektefeller, der gaven skal inngå i felleseiet, og det ikke 
foreligger en slik endringsavtale om omgjøring av særeie til felleseie etter el. §46 første 
ledd. For slike disposisjoner er det avtaleloven §36 som er den aktuelle 
lempingsregelen. Lempingsreglene i ekteskapsloven gjelder ikke for rene 
formuesoverføringer mellom ektefellene. Avgrensningen mot slike lempingskrav etter 
avtl. § 36 synes naturlig med hensyn til oppgavens omfang, samt det forhold at det 
sjelden blir aktuelt med lemping i de tilfeller hvor det kun foreligger en gaveoverføring 
og ikke samtidig en avtale om formuesordningen. Gavens verdi vil i slike tilfeller være 
gjenstand for likedeling.4 Unntak kan imidlertid tenkes. Dersom mottakerektefellen har 
større gjeld enn formue risikerer giverektefellen at gavens verdi ikke kommer til deling 
ved et brudd.  
 
Lempingsspørsmålet kan oppstå hvor begge ektefellene er i live eller mellom 
gjenlevende ektefelle og førstavdødes arvinger. Jeg vil avgrense mot en behandling av 
den sistnevnte problemstillingen.  
 
Ei heller vil jeg behandle lempingsadgangen for samboere etter avtl. §36 samt 
lempingsadgangen for homofile samboere med registrert partnerskap som gjennom 
henvisningen til ekteskapsloven i partnl. §3 følger ekteskapslovens lempingsregler.  
 
De øvrige særhjemlene i ekteskapsloven om fastsettelse og endring av avtaler om 
ektefellebidrag etter el. §§83 og 84, samt avtaler mellom ektefeller som ikke har 
tilsvarende lempingsregler, som avtaler om barnefordelingen, avtaler om bruksrett etc. 
faller også utenfor oppgaven. 
 
4 Se Peter Lødrup og Tone Sverdrup, Familieretten, 5. utg. Oslo 2004 s.325-326. 
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1.3 Oppbygning 
I den videre fremstilling vil jeg først beskrive rettskildesituasjonen (punkt 2). Deretter 
vil jeg se på virkeområdet, vilkårene og virkningen av lemping etter henholdsvis el. §46 
annet ledd og el. §65 første ledd andre og tredje punktum (punkt 3), forholdet mellom 
disse lempingsreglene og de formuerettslige ugyldighets- og lempingsreglene (punkt 4) 
før jeg redegjør nærmere for urimelighetskriteriet (punkt 5 til og med punkt 9). Under 
punkt 5 behandles noen utgangspunkter for urimelighetsvurderingen som 
vurderingstema, forholdet mellom tolking og revisjon samt tidspunktet for 
urimelighetsbedømmelsen. I punkt 6 til og med punkt 9 behandles nærmere den 
vurdering som må foretas etter disse bestemmelsene for å ta stilling til om 
urimelighetskriteriet er oppfylt. Terskelen for urimelighetsvurderingen omtales i punkt 
6, målestokken for urimelighetsvurderingen i punkt 7 og momentene i 
urimelighetsvurderingen i punkt 8 og 9.  
2 Rettskilder og metode 
2.1 Rettskildebildet 
Utgangspunktet, og en av de viktigste rettskildefaktorene for oppgaven, er 
ekteskapsloven §§46 og 65. Den naturlige språklige forståelsen av ordlyden danner 
fundamentet for tolkingsprosessen. Bestemmelsene legger opp til en skjønnsmessig 
vurdering jf. det skjønnsbestemte uttrykket ”urimelig”. Ordlyden bidrar ikke med noen 
retningslinjer for vurderingen. Det må foretas en tolkning utifra de øvrige 
rettskildefaktorene.  
 
Forarbeidene sier noe om hvor strengt urimelighetskriteriet skal være, og kommer med 
noen betraktninger om hvilke momenter som kan inngå i vurderingen. De viktigste 
forarbeidene er NOU 1987:30 Innstilling til ny ekteskapslov del II, Ot.prp. nr. 28 (1990-
91) Om lov om ekteskap og Innst. O. nr. 71 (1990-91) Om lov om ekteskap. 
Forarbeidene vil i utgangspunktet ha forholdsvis stor betydning da ekteskapsloven er en 
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relativt ny lov.5 Men siden forarbeidene verken gir eksempler på når en avtale kan virke 
urimelig, herunder sier noe om avveiningen av de ulike momentene i 
urimelighetsvurderingen, vil rettspraksis, spesielt høyesterettspraksis, være den sentrale 
rettskildefaktor.  
 
Det er avsagt tre høyesterettsdommer etter el. §46 annet ledd: HR-2006-01131-A, 
Rt.2000.1487 og Rt.1999.718, og én høyesterettsdom etter el. §65, Rt.2001.716. I 
tillegg foreligger det tre eldre høyesterettsdommer avsagt etter prinsippene i 
avtaleloven, herunder prinsippene i §§33 og 36, Rt.1969.901, Rt.1970.561 og 
Rt.1990.1094, en høyesterettsdom uten hjemmel, Rt.1967.973, samt fire 
høyesterettsdommer om lemping av skifteavtaler avsagt etter lov 31. mai nr. 2 om 
indgaaelse og opløsning av egteskap (ekteskapsloven av 1918 eller el. av 1918) §59 
annet ledd, Rt.1967.682, Rt.1985.547, Rt.1990.1099 og Rt.1990.1106.6 Siden det er 
avsagt så få høyesterettsdommer etter någjeldende ekteskapslov vil avgjørelser av 
lagmannsretten benyttes både som rettskildefaktor der det ikke finnes relevant 
høyesterettspraksis, samt som illustrasjonsmateriale der avgjørelsen kan illustrere det 
problem som drøftes.7 Det foreligger en rikholdig lagmannsrettspraksis, henholdsvis 
138 dommer etter el. §46 annet ledd og 289 dommer etter el. §65. Redegjørelsen for de 
ulike momentene samt eksemplene på når en avtale lettere kan virke urimelig vil derfor 
i stor grad også baseres på lagmannsrettspraksis. Lagmannsrettsdommer har riktignok 
 
5 Erik Boe, Innføring i juss, Oslo 1996 s.235. 
6 Se punkt 2.2 om dommenes betydning ved tolkningen av el. §46 annet ledd og el. §65 første ledd annet 
og tredje punktum. 
7 Punkt 2.3. 
8 LH-2006-14220, LB-2004-76581, LG-2005-48516, LA-2004-25946, LB-2002-3197, LG-2001-1746, 
RG 2001.756(Gulating), LG-1999-1284, RG2000.566(Borgarting), LE-2000-364, 
RG1999.280(Gulating), LA-1998-1379 og RG1997.231(Frostating). Dommen i LG-2005-48516 er nylig 
innanket for Høyesterett, og dom ble avsagt den 27.06.06, se HR-2006-01131-A. 
9 RG1995.501(Frostating), LF-1995-169, LB-1996-1299, LH-1997-664, LB-1997-3335, LB-1998-2275, 
LG-1999-171, LA-1999-370, LG-1999-769, LA-1999-908, LG-2000-654, LG-2000-2083, LE-2001-655, 
LF-2001-1005, LG-2001-1846, RG2002.991(Eidsivating), LE-2003-32, LA-2003-1150, 
RG2003.1616(Frostating), LG-2003-5274, LB-2003-10249, RG2004.472(Borgarting), 
RG2004.822(Gulating), LB-2004-26353, LB-2004-25861, LA-2004-27705, RG 2005.1146(Gulating), og 
LG-2005-117810. 
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beskjeden vekt.10 Det finnes også en mengde rettskraftige dommer fra tingretten. På 
grunn av rettskildens vekt, samt det forhold at kun et tilfeldig utvalg av disse dommene 
er tilgjengelige på lovdata, vil jeg ikke behandle disse avgjørelsene. 
 
Lempingsreglene er også forholdsvis grundig behandlet i juridisk teori, men ulike 
teoretikeres synspunkter anses heller ikke som en rettskildefaktor med stor vekt.11
 
Rettskildesituasjonen har endret seg underveis i skriveprosessen. HR-2006-01131-A ble 
avsagt den 27.06.06, på et tidspunkt hvor oppgaven var i ferd med å avrundes. 
Domsmateriale for oppgaven består av dommer avsagt til og med 20. juni 2006. På 
grunn av høyesterettsdommens vekt som rettskilde har jeg likevel søkt å innarbeide den 
i fremstillingen i den utstrekning det har latt seg gjøre. Men siden oppgaven i realiteten 
allerede var skrevet, har jeg på visse punkter nøyd meg med å vise til at det samme 
fremgår av høyesterettsdommen. I og med at Høyesteretts tolkninger av en lovtekst er 
den tyngste rettskildefaktoren, skulle Høyesteretts synspunkter kommet først. Dette har 
vanskelig latt seg gjøre, uten å skrive om hele avhandlingen, noe tiden ikke har tillatt. 
2.2 Betydningen av eldre rettspraksis ved tolkningen av ekteskapslovens 
lempingsregler 
Tidligere ekteskapslovgivning inneholdt kun en bestemmelse om lemping av 
skifteavtaler, jf. el. av 1918 §59 annet ledd. En uttrykkelig regel om lemping av avtaler 
om formuesordningen ble først lovfestet i ekteskapsloven av 1991 §46 annet ledd. 
 
10 Punkt 2.3. 
11 Kirsti Strøm Bull, Avtaler mellom ektefeller, Oslo 1993 s.189-289 og s.301-302, Lødrup/Sverdrup 
(2004) s.313-327, Vera Holmøy og Peter Lødrup, Ekteskapsloven: - og enkelte andre lover med 
kommentarer, 2. utg., Oslo 2001 s.301-314 og s.445-459, Asbjørn Strandbakken, Ekteskapsloven, 2. utg., 
1. oppl., Oslo 2004 s.78-79 og s.110-112, Asbjørn Strandbakken, ”Avtaler om formuesordningen mellom 
ektefeller”, Jussens Venner, 1992 Volum 27 s.257-335 (297-335), Tone Sverdrup, ”Påstand om urimelig 
ektepakt, jf el. § 46 2. ledd – Rt. 1999 s. 718”, Nytt i privatretten, nr. 3 1999 s. 14, Tone Sverdrup, ”Krav 
om lemping av skifteavtale. Høyesterettsdom av 30. mai 2001, sak nr. 2000/1151”, Nytt i privatretten, nr. 
3 2001 s.17-18, Regine Ramm Bjerke, ”Revisjonsadgangen vedrørende avtaler mellom ektefeller eller 
ugifte samboere”, Det 33. nordiske Juristmøde i København, 1993 bind I s.552-561 og Peter Lødrup 
”Spørsmål om gyldigheten av ektepakt som trer i stedet for en tidligere ektepakt. Forutsetninger. 
Lemping. Analogi. Høyesterettsdom av 26. september 2000, sak nr. 2000/272, Nytt i privatretten, nr. 4 
2000 s.12-13. 
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Ekteskapslovutvalget foreslo i utgangspunktet en begrenset lempingsregel, men 
Stortinget innstilte, i tråd med departementets ønsker, en generell lempingsregel for 
avtaler om formuesordningen. Før lovfestelsen ble krav om lemping av avtaler om 
formuesordningen vurdert etter prinsippene i avtaleloven, særlig §§33 og 36 med det 
resultat at ingen av avtalene ble ansett som urimelige.12 Siden vurderingstemaet etter 
avtl. §36 og el. §46 annet ledd er det samme, kan rettspraksis vurdert etter prinsippene i 
avtl. §36, eller analogisk anvendelse av denne bestemmelsen, fortsatt være av interesse 
for vurderingen etter el. §46 annet ledd.13 Derimot er rettspraksis vurdert etter 
prinsippene i avtl. §33 etter mitt syn ikke direkte relevant for lempingsvurderingen etter 
el. §46 annet ledd. Avtaleloven §33 tar i motsetning til el. § 46 annet ledd i første rekke 
sikte på tilblivelsesmangler. Vurderingstemaet er dessuten ikke det samme som i el. §46 
annet ledd. Men siden Høyesterett i de dommene som ble vurdert etter prinsippene i 
avtl. §33 foretok en helhetlig vurdering i tråd med den vurdering som i dag foretas etter 
el. §46 annet ledd, kan disse dommene i hvert fall når det gjelder avveiningen av 
relevante momenter likevel ha en viss verdi for vurderingen etter el. §46 annet ledd. 
 
Lempingsregelen i el. §65 første ledd annet og tredje punktum er en videreføring av 
bestemmelsen i el. av 1918 §59 annet ledd. Det følger av forarbeidene at endringen av 
lempingskriteriet fra ”åpenbart ubillig” til ”urimelig”, neppe innebærer noen 
realitetsendring.14 Siden el. §65 første ledd annet og tredje punktum ikke innebærer noe 
brudd med regelen i el. av 1918 §59 annet ledd, vil rettspraksis etter el. av 1918 §59 
annet ledd fortsatt ha interesse. Sistnevnte ga i motsetning til el. §65 første ledd annet 
og tredje punktum også adgang til å lempe avtaler om underholdsbidrag. Etter 
någjeldende ekteskapslov er fastsettelse og endring av slike avtaler regulert i §§83-84. 
Av den grunn, samt det forhold at skifteavtaler og avtaler om underholdsbidrag dreier 
seg om to forskjellige ting, vil jeg ikke behandle rettsavgjørelser etter el. §59 annet ledd 
som omhandler lemping av avtaler om underholdsbidrag. 
 
12 Rt.1969.901, Rt.1970.561 og Rt.1990.1094. I enkelte saker har Høyesterett dessuten tatt stilling til om 
avtalen er urimelig uten direkte å tilkjennegi hvilket rettslig grunnlag løsningen forankres i, se 
Rt.1967.973. 
13 Punkt 5.2. 
14 NOU 1987:30 s.135 andre spalte og Ot.prp. nr. 28 s.75-76 og s.124 andre spalte. Se nærmere om dette i 
punkt 6.2. 
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Siden det foreligger én høyesterettsdom fra 2001 som inneholder prinsipielle uttalelser 
om urimelighetsvurderingen etter el. §65 første ledd annet og tredje punktum må eldre 
høyesterettspraksis vike der den er i strid med 2001-dommen. Det foreligger også to 
høyesterettsdommer avsagt etter el. §46 annet ledd, en fra 1999 og en fra 2006, som 
inneholder prinsipielle betraktninger om urimelighetsvurderingen. Det samme må gjelde 
for eldre høyesterettspraksis, avsagt før el. §46 annet ledd. 
2.3 Lagmannsrettsdommers vekt 
Da antallet høyesterettsdommer er begrenset, vil lagmannsrettspraksis utgjøre en 
vesentlig del av domsmaterialet for avhandlingen. Jeg har gjennomgått samtlige trykte 
og utrykte dommer fra lagmannsrettene som omhandler lempingsregelen i el. §46 annet 
ledd. Dette har ikke bydd på problemer da alle avgjørelser fra lagmannsrettene ble lagt 
inn på lovdata fra 1993, og någjeldende ekteskapslov først trådte i kraft fra 1. januar 
samme år.15 På grunn av avhandlingens omfattende bruk av lagmannsrettsavgjørelser 
finner jeg det naturlig å knytte noen kommentarer til underordnede domstolers vekt. 
 
Rettskildeprinsippene, det vil si de normer som gir anvisning på momenter som kan tas i 
betraktning ved løsningen av rettsspørsmål, og som kan gi antydninger om hvilken vekt 
de forskjellige momentene skal tillegges, er i første rekke utviklet av Høyesterett.16 Det 
er svært sjelden at Høyesterett har uttalt seg prinsipielt om rettskildespørsmål i en dom. 
Slik jeg kan se har ikke Høyesterett på generelt grunnlag tatt stilling til om avgjørelser 
fra underordnede domstoler kan tillegges vekt. Selv om Høyesterett nok i de fleste 
avgjørelser ikke har sett hen til underrettspraksis, finnes det flere eksempler på at slike 
avgjørelser er trukket inn i argumentasjonen, og i enkelte saker tillagt en viss vekt, se 
Rt.1973.679, Rt.1976.1 og Rt.1996.1122. 
 
I teorien har synspunktene på underrettspraksis som rettskildefaktor vært delte. På den 
ene side har Boe, Eckhoff, Helgesen, Lødrup og Smith hevdet at underrettspraksis kan 
tas i betraktning, og tillegges en viss vekt, selv om den skal telle langt mindre enn 
 
15 El. § 94 jf. res. 13 sep. 1991 nr. 615. 
16 Torstein Eckhoff og Jan E. Helgesen, Rettskildelære, 5. utg. Oslo 2001 s.20. 
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høyesterettsdommer.17 Som eksempel viser Eckhoff og Helgesen til at underordnede 
domstolers praksis kan få betydning for rettstilstanden på områder hvor avgjørelsene 
sjelden påankes videre.18 Fleischer, Aasland, Andreassen [Skoghøy] og Stenvik er på 
den annen side langt mer negative til en slik bruk av underrettspraksis. De synes 
nærmest å frakjenne den enhver vekt, se for eksempel Aaslands uttalelse om at 
”enkeltstående avgjørelser fra underordnede domstoler [har] ingen vekt som rettskilde” i 
”Høyesteretts rettskildebruk”.19 Andenæs synes å være på linje med sistnevnte, selv om 
han ikke er like kategorisk. Ifølge ham har avgjørelser fra by-, herreds- og 
lagmannsrettene ”liten selvstendig rettskildeverdi for overordnede eller sideordnede 
domstoler”.20 I en mellomstilling står Falkanger og Nygaard. Falkanger hevder at selv 
om ”den klare hovedregel må være at underrettspraksis mangler relevans, skal det ikke 
utelukkes at den i helt spesielle tilfeller tillegges en viss vekt”. Som eksempler nevner 
han at to mulige løsninger ellers fremstår som absolutt likeverdige eller at det foreligger 
en meget fast underrettspraksis som folk har innrettet seg etter.21 Nygaard virker noe 
mer positiv. Etter hans syn bør underrettspraksis ha en ”viss interesse” på områder hvor 
det er lite eller ingen høyesterettspraksis. Samtidig mener han at der det foreligger en 
festnet praksis kan dommene ”få vekt som det”.22  
 
Av argumenter som har vært anført mot å legge vekt på avgjørelser fra underordnede 
domstoler kan blant annet nevnes: at vi har et hierarkisk oppbygd domstolssystem som 
går ut på at Høyesterett etter Grunnloven skal dømme i siste instans, at kvaliteten på 
dommere og prosessfullmektiger i underinstansene kan være dårligere enn i Høyesterett, 
 
17 Boe (1996) s.248-249, Eckhoff/Helgesen (2001) s. 162, Peter Lødrup, Luftfart og ansvar, Oslo 1966 
s.69-72 og Carsten Smith, Studier i garantiretten, [Oslo] 1963 s.10-14.  
18 Eckhoff/Helgesen (2001) s.162. 
19 Carl August Fleischer, Rettskilder og juridisk metode, Oslo 1998 s.172-175 og s.197, Jens Edvin 
Andreassen [Skoghøy], Factoringpant, Oslo 1990 s.57-59, Gunnar Aasland, ”Noen betraktninger om 
rettskildespørsmål i Høyesteretts praksis”, Jussens Venner, 2000 volum 35 s.157-179 (170) og Are 
Stenvik, Patenters beskyttelsesomfang, Oslo 2001 s.221 i fotnote 723. 
20 Mads Henry Andenæs, Rettskildelære, Oslo 1997 s.45. 
21 Aage Thor Falkanger, God tro, Oslo 1999 s.93-96.  
22 Nils Nygaard, Rettsgrunnlag og standpunkt, 2. utgåve, Bergen 2004 s.210-211. Se også Geir Stenseth, 
Almenningens janusansikt, Oslo 2005 s.19-20, hvor det ikke direkte tas stilling til rettskildeverdien av 
avgjørelser fra underinstansene, men vises til øvrige teoretikeres ulike synspunkter. 
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at det er færre dommere i de underordnede domstoler samt at dommer fra de lavere 
instansene er mindre tilgjengelige.23
 
At Høyesterett etter Grunnloven skal dømme i siste instans, og således overprøve de 
underordnede domstolene i den enkelte sak, tilsier etter min mening ikke at rettskraftige 
avgjørelser fra underinstansene ikke kan ha en viss verdi for Høyesterett. For det første 
er det mange dommer som av ulike grunner ikke blir anket til Høyesterett. (Avgjørelser 
i lagmannsretten som har blitt anket, men nektet fremmet av Høyesteretts 
kjæremålsutvalg, står rettskildemessig i en annen stilling enn lagmannsrettsdommer 
som ikke er forsøkt innanket for Høyesterett.) For det annet er lagmannsrettsdommer 
ikke så vanskelig tilgjengelige lenger. Videre kan det av mangel av øvrige rettskilder 
være interessant å se hen til hvordan lavere instanser har vurdert spørsmålet. Jeg er enig 
i at en enkeltstående lagmannsrettsdom som hovedregel har svært liten vekt. Men som 
Nygaard har fremhevet bør underrettspraksis ha en ”viss interesse” på områder hvor det 
er lite eller ingen høyesterettspraksis, eller det foreligger en fast underrettspraksis.24 
Etter min mening er det heller ingen grunn til at de underordnede domstolers avgjørelser 
skal få mindre betydning enn teorien.25 Rettskildebruken kan imidlertid være noe 
annerledes i lagmannsrettene enn i Høyesterett. I lagmannsretten kan det være mer 
interessant å se på andre avgjørelser enn de som Høyesterett har truffet, for eksempel 
avgjørelser fra andre lagmannsretter. Dette kan bygges på hensynet til likhet for loven.26
 
Selv om deler av avhandlingen som nevnt baserer seg på avgjørelser av lagmannsretten, 
er disse avgjørelsene i hovedsak trukket inn i drøftelsene som illustrasjonsmateriale og 
som opplysningskilde for hvordan forekommende tilfeller rent faktisk har vært løst. 
Lagmannsrettenes dommer er videre tillagt en viss vekt når en fast praksis har latt seg 
spore.  
 
23 Om argumenter til støtte for dette synet i Falkanger (1999) s.93-96 og Fleischer (1998) s.172-175 og 
s.197. 
24 Nygaard (2004) s.210. 
25 Lødrup (1966) s.71. 
26 Boe (1996) s.249 og Nygaard (2004) s.211. 
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2.4 Nordisk rett 
Familieretten er et rettsområde hvor det tidligere har vært et nært nordisk samarbeid og 
utstrakt rettsenhet. Enheten i den nordiske ekteskapsretten har gjennom årene blitt 
svekket på grunn av lovendringer i hvert enkelt lands rett, men i den senere tid har det 
vært en politisk vilje til nordisk lovharmonisering.  
 
Selv om norske domstoler ikke er bundet av utenlandsk rett ved løsningen av 
rettsspørsmål i norsk rett, kan utenlandsk rett ha en viss vekt. Dommen inntatt i 
Rt.1996.1122 (s.1131), hvor Høyesterett både så hen til utenlandsk rettspraksis og 
utenlandsk juridisk teori, kan tjene som eksempel.27 Dette gjelder særlig der de ulike 
landenes rett mer eller mindre er sammenfallende, men vekten er sjelden stor. Av 
hensyn til avhandlingens omfang vil jeg kun kort nevne ektefellenes 
lempingsmuligheter etter svensk og dansk rett. Jeg vil ikke foreta noen analyse av 
hvordan disse lempingsreglene er anvendt i praksis. Situasjonen ved en lemping er 
dessuten annerledes enn i norsk rett. For det første har ikke ektefellene samme 
muligheter til skjevdeling. Hovedregelen etter dansk og svensk rett er at den enkelte 
ektefelles netto deles likt ved ekteskapets opphør dersom ektefellene ikke har avtalt 
annet.28 Retten til skjevdeling er snever, se den svenske regelen i ÄktB kap. 12 §1 og 
den danske regelen i FSKL §69a. For det annet fins det ikke tilsvarende regler som de 
norske reglene om husmorsameie i el. §31 tredje ledd og vederlagskrav for forøkelse av 
den andres særeie i §73. Den svenske regelen i ÄktB kap. 6 §8 kan dog anvendes med 
det samme formålet som vederlagsregelen i el. §73.29
 
Det fins ingen generell lempingsregel for avtaler om formuesordningen i Danmark. 
Derimot er det inntatt en justeringsregel i ÆL §56. Bestemmelsen gir adgang til å 
tilkjenne et beløp dersom vedkommende ellers i økonomisk henseende ville kommet 
 
27 Se også Boe (1996) s. 94, s.160-161 og s.282. 
28 Se henholdsvis lovbekendtgørelse nr. 725 af 23. oktober 1986 om skifte af dødsbo og fællesbo m.v. 
(fællesboskifteloven eller FSKL) §68 og Äktenskapsbalk 1987:230 (Äktenskapsbalken eller ÄktB) kap. 
11 §3.  
29 Lars Tottie, Äktenskapsbalken: och promulgationslag m.m., Stockholm 1990 s.145. 
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”urimelig ringe” ut av et ”særeie-ekteskap”.30 Til forskjell fra el. §46 annet ledd gjelder 
ikke bestemmelsen ved den ene ektefellens død. En annen forskjell er at bestemmelsen 
også gjelder særeie opprettet gjennom vilkår fra tredjemann ved gave eller testament.31 
Regelen i ÆL §56 synes anvendt som en ren rimelighetsregel, hvor det ikke er 
nødvendig å konstatere et absolutt behov for et beløp.32  
 
For svensk rett fins det derimot en adgang til å sette en avtale om ”enskild egendom” 
(særeie) inngått ved ”äktenskapsförord” (ektepakt) helt eller delvis til side etter ÄktB 
kap. 12 §3 første ledd. Kravet er at et vilkår i ektepakten vil virke ”oskäligt” (urimelig) 
overfor ektefellen. Bestemmelsen omfatter ikke ”tredjemansföreskrifter”, altså påbud 
fra giver eller arvelater om at det mottageren erverver fra vedkommende skal være 
dennes særeie, og er således på linje med norsk rett.33 ÄktB kap. 12 §3 første ledd kan 
anvendes både ved en deling mellom ektefellene og ved en deling mellom gjenlevende 
ektefelle og førstavdødes arvinger, dog med den forskjell at det etter svensk rett ikke 
bare er gjenlevende i den siste delingssituasjonen som kan kreve lemping, men også 
førstavdødes arvinger. 
 
Når det gjelder lemping av skifteavtaler har verken ekteskapslovgivningen i Sverige 
eller Danmark en fullstendig regulering tilsvarende el. §65 første ledd annet og tredje 
punktum. For disse landenes del er det kun inntatt en regel om lemping av såkalte 
”föravtal”, se ÄktB kap. 12 §3 annet ledd og ÆL §58. Avtaler om bodelingen inngått 
etter skilsmissen faller utenfor bestemmelsene.34 I norsk rett gjøres det derimot ikke 
noen forskjell på om avtalen inngås rett før, under eller etter skilsmissen. 
Lempingsadgangen for ”det slutgiltiga bodelningsavtalet” må etter svensk rett vurderes 
 
30 Lovbekendtgørelse nr. 147 af 9. marts 1999 om ægteskabs indgåelse og opløsning (ægteskabsloven 
eller ÆL). 
31 Anders Agell, Nordisk äktenskapsrätt, Nord 2003:2, København 2003 s.398. 
32 Ingrid Lund-Andersen, Noe Munck og Irene Nørgaard, Familieret, 5. udg., København 2003 s.277-278 
og Linda Nielsen og Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 3. udg., København 2001 s.283. 
33 Tottie (1990) s.445. 
34 Lund-Andersen/Munck/Nørgaard (2003) s.286 og Agell (2003) s.405. 
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etter en analogisk anvendelse av Avtalslagen §36.35 Slike avtaler herunder andre 
familierettslige avtaler hvor ekteskapslovgivningen gir et dårlig vern kan også lempes 
etter den danske aftaleloven §36.36 Utover den formuerettslige generalklausulen fins 
det, som i norsk rett, også muligheter for å anvende ugyldighetsreglene i henholdsvis 
den danske og svenske avtaleloven §§28-32 og læren om uriktige eller bristende 
forutsetninger. 37
3 Lempingsreglene i ekteskapsloven  
3.1 Ekteskapsloven §46 annet ledd 
Ekteskapsloven §46 annet ledd inneholder som nevnt en lempingsregel for avtaler om 
formuesordningen, det vil si avtaler inngått etter ”reglene i §§42-44”. Siden 
bestemmelsen gjelder slike ”avtaler” inngått ”mellom ektefeller” vil et påbud fra en 
giver eller arvelater om formuesordningen, jf. el. §48, falle utenfor bestemmelsens 
virkeområde. 
 
Ei heller anses et gaveløfte som en avtale etter ”reglene i §§42-44”.38 Det følger av avtl. 
§36 første ledd annet punktum jf. avtl. §41 at ”ensidig bindende disposisjoner” ”paa 
formuerettens omraade” kan kreves lempet etter avtl. §36. Det er lagt til grunn i 
forarbeidene til ekteskapsloven at ”gavedisposisjoner mellom ektefeller … må … anses 
som formuerettslige”, selv om de krever ektepakts form for å være gyldige, jf. el. §50.39 
Grensen mot avtl. §36 trekkes nærmere opp i punkt 4.1. Et særlig spørsmål er hvilket 
 
35 Lag (1915:218) om avtal och andre rättshandlingar på förmögenhetsrättens område (Avtalslagen eller 
AvtL). Se Agell (2003) s.403. 
36 Agell (2003) s.398. 
37 Lund-Andersen/Munck/Nørgaard (2003) s.290-291 og Anders Agell, Äktenskap Samboende 
Partnerskap, 3. uppl., Uppsala: Iustus 2004 s.137-141. 
38 Se også NOU 1987:30 s.98 første spalte. 
39 Ot.prp. nr. 28 s.74 andre spalte jf. NOU 1979:32 s.43 første spalte. 
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regelsett som skal anvendes dersom avtalen både inneholder bestemmelser om 
formuesordningen samt en gaveoverføring.   
 
Det følger av henvisningen i el. §46 annet ledd til bestemmelsene i §§42-44 at en avtale 
om formuesordningen er en forhåndsavtale om det fremtidige oppgjøret som går ut på 
om partene skal ha særeie eller ulike varianter av særeie m.v. Dersom alle eiendelene er 
felleseie, er det kun el. §65 som kan komme til anvendelse. En reservasjon må ifølge 
Rt.2000.1487 gjøres for det tilfellet at en avtale opphever en tidligere avtale om helt 
eller delvis særeie etter el. §46 første ledd.40 Avtalene om formuesordningen har 
referanse til delingen ved en separasjon eller skilsmisse, se el. §57, eller ved den ene 
ektefelles død, se el. §77. Det praktiske virkefeltet for bestemmelsen er nok når 
ektefellene går fra hverandre og eiendelene skal deles, men den gjelder i alle de tilfeller 
en deling kan forlanges etter el. §57. Avtaler som ikke angår denne delingen faller 
utenfor. På skifte med en avdød ektefelles arvinger kan kun den lengstlevende ektefelle 
påberope seg bestemmelsen jf. el. §77 annet ledd litra c.  
For å være gyldig må avtaler være inngått i ektepaktsform og holde seg innenfor de 
avtalevariantene som er tillatt etter ”reglene i §§42 til 44”.  
 
El. §54 regulerer formkravene som må være oppfylt for at ektepakten skal være gyldig 
mellom ektefellene og deres arvinger, jf. tredje ledd. Det følger av første ledd at 
ektepakten må inngås ”skriftlig” og underskrives ”samtidig i nærvær av to vitner som 
begge ektefeller har godtatt, og som er til stede sammen”. Skal ektepakten få virkning 
overfor ektefellenes kreditorer må den i tillegg tinglyses, jf. el. §55. Dersom 
formkravene ikke er overholdt, er avtalen ugyldig. Det foreligger da ikke noen avtale å 
lempe. I de tilfeller hvor ektefellene ikke har inngått noen ”avtale”, kan ikke lovens 
delingsregler fravikes med grunnlag i lempingsregelen selv om det leder til urimelige 
resultater.41   
 
 
40 Mer om dette i punkt 3.1.2. 
41 Lødrup/Sverdrup (2004) s.320 i petit og Holmøy/Lødrup (2001) s.303. 
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Loven gir en uttømmende regulering av adgangen til å inngå avtaler om 
formuesordningen.42 Bare de avtaler loven uttrykkelig tillater er gyldige. I følge §§42-
44 kan ektefellene gyldig avtale følgende avtalevarianter: helt eller delvis særeie (§42 
første ledd og annet ledd første punktum), at en eller begge gir avkall på retten til å 
kreve skjevdeling helt eller delvis (§44 første og annet ledd første punktum), at avkallet 
på skjevdelingsretten er betinget av at skifte skjer etter et bestemt tidspunkt eller at 
ektefellene får felles barn (§44 annet ledd annet punktum), tidsbegrenset særeie eller 
særeie frem til ektefellene får felles barn (§42 annet ledd annet punktum), at særeie ikke 
skal gjelde ved død (§42 tredje ledd), at gjenlevende ektefelle skal ha rett til å sitte i 
uskiftet bo med særeie (§43). I denne sammenheng må det påpekes at de ulike 
alternativene kan kombineres med hverandre, at endringer kan begrenses til å gjelde 
bare den ene ektefelles eiendeler, helt eller delvis (§42 annet ledd første punktum), og at 
endringene kan være betinget av at en bestemt av ektefellene dør først (§42 tredje ledd, 
§43 fjerde ledd og §44 tredje ledd). 
 
En avtale som opphever en tidligere avtale om særeie og dermed medfører at lovens 
normalordning gjelder for ektefellene, se el. §46 første ledd, faller utenfor ordlyden i 
annet ledd. Bestemmelsene i el. §46 annet ledd gjelder avtaler inngått etter el. §§42-44. 
En avtale som opphever en tidligere avtale er som nevnt hjemlet i el. §46 første ledd. 
Ifølge Høyesterett kan el. §46 annet ledd anvendes analogisk på slike tilfeller der en 
tidligere avtalt formuesordning ved ektepakt blir endret til felleseie, jf. Rt.2000.1487. 
Høyesterett fant støtte for sitt syn i en fortolkning av uttalelsene i forarbeidene.43 Selv 
om forarbeidene var tause om hvorvidt avtaler etter el. §46 første ledd kunne lempes 
etter annet ledd, fantes det ifølge Høyesterett ikke holdepunkter for at en utelatelse 
skyldes en oppfatning om at slike avtaler burde holdes utenfor lempingsadgangen. For 
det annet la Høyesterett vekt på reelle hensyn og formålsbetraktninger. Høyesterett 
mente at også en endringsavtale, hvor en tidligere avtalt formuesordning blir endret til 
felleseie, kunne få omfattende konsekvenser for ektefellene. Ifølge Høyesterett kunne de 
hensyn som ligger bak lempingsadgangen etter el. §46 annet ledd også gjøre seg 
gjeldende for endringsavtaler etter første ledd. I teorien har det også vært tatt til orde for 
 
42 Ot.prp. nr. 28 s.79 første spalte. 
43 Op. cit. s.111 andre spalte. 
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at bestemmelsen må kunne anvendes analogisk for avtaler som opphever særeie og gjør 
det til felleseie.44  
 
Det følger av lovens uttømmende opplisting at det ikke er tillatt for eksempel å avtale at 
verdiene skal likedeles ved en skilsmisse, men unntas fra deling ved oppgjøret etter den 
enes død. Dette ble første gang fastslått i Rt.1976.501, og det fremgår av forarbeidene at 
det ikke var meningen å gjøre noen endringer her.45 Ei heller kan det gyldig avtales at 
den ene ektefellen til en fastsatt pris skal ha mulighet til å gjenkjøpe den annens andel i 
felles bolig ved en eventuell skilsmisse, jf. Rt.2006.168. Av andre avtalevarianter som 
ligger utenfor lovens ramme kan nevnes avtaler som refererer seg til ektefellenes 
samlede formue og som fastsetter en annen delingsnorm enn likedeling, avtaler som 
bestemmer at en ektefelle skal ha mer enn halvparten av det den andre ektefellen eier, 
avtaler om at en ektefelle ved ekteskapets opphør skal overføre bestemte eiendeler til 
den andre ektefellen og avtaler om at felleseiet skal gå over til å bli særeie ved et 
bestemt tidspunkt. 
 
Hovedvilkåret for at en avtale skal kunne lempes etter el. §46 annet ledd er at den vil 
”virke urimelig” overfor en av partene.  Kravet behandles nærmere i del II. 
 
I tillegg kreves det at lempingskravet fremsettes ”innen tre år etter at ektefellene ble 
skilt” hvis de har hatt fullstendig særeie og ”før delingen er avsluttet” hvis partene også 
har hatt felleseie. Det oppstilles med andre ord to forskjellige frister avhengig av om 
ektefellene har felleseie eller ikke.  
 
I motsetning til el. §65 annet ledd som krever at søksmål må være reist, er det etter el. 
§46 annet ledd tilstrekkelig å fremsette kravet for at fristen avbrytes. Kravet er fremsatt 
når det er avsendt til den andre ektefellen, eventuelt dennes advokat, sendt eller meddelt 
skifteretten (eventuelt bobestyrer) hvis det skiftes offentlig.46  
 
 
44 Strøm Bull (1993) s.258, Holmøy/Lødrup (2001) s.303 og Lødrup/Sverdrup (2004) s.319. 
45 NOU 1987:30 s.97 første spalte jf. Ot.prp. nr. 28 s.78-79. 
46 Holmøy/Lødrup (2001) s.305. 
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Det kan reises spørsmål om når delingen er avsluttet. Ved offentlig skifte vil 
utlodningen være avgjørende, jf. lov 21. februar 1930 om skifte (skifteloven eller sl.) 
§36. Ved privat skifte er det ikke noen markert avslutning av skiftebehandlingen. Skiftet 
må her normalt anses avsluttet når alle tvistepunkter i forbindelse med delingen er 
avklart mellom ektefellene. At den enkelte ektefelle ikke rent fysisk har mottatt det 
vedkommende skal ha, eller at det gjenstår å tinglyse overføringer, kan ikke være 
avgjørende.47  
Virkningen av at avtalen er urimelig 
Dersom avtalen er urimelig har retten flere reaksjoner til rådighet. Avtalen kan for det 
første ”helt eller delvis settes ut av kraft” etter el. §46 annet ledd første punktum. Etter 
denne bestemmelsen har retten to reaksjoner til disposisjon, enten å lempe avtalen i sin 
helhet eller å lempe deler av avtalen. I relasjon til en avtale om særeie, medfører 
bestemmelsen at formue som er særeie i stedet blir felleseie, og undergitt de regler som 
gjelder for felleseie. Er det derimot bestemmelsen om felleseie ved død som er urimelig, 
vil det være aktuelt å sette den til side, men opprettholde resten av ektepakten.48 Som en 
tredje reaksjonsmulighet kan retten tilkjenne den ektefellen som påstår avtalen urimelig 
et ”beløp fra den andre ektefellen” jf. annet ledd annet punktum.  
 
Ekteskapslovutvalget foreslo i sin tid en begrenset lempingsregel om engangsbeløp, 
som i hovedsak tilsvarer bestemmelsen i el. §46 annet ledd annet punktum. Ifølge 
utvalget var dette en tilstrekkelig reaksjon overfor avtaler om formuesordningen som 
medførte at den ene ektefellen ble urimelig dårlig stilt.49 Departementet var ikke enig, 
og ønsket å gjøre lempingsregelen generell.50  
 
Ifølge departementet vil lemping normalt innebære at avtalen helt eller delvis blir satt til 
side.51 Rettspraksis viser at den vanligste rettsvirkningen i praksis har vært å sette 
avtalen til side i sin helhet etter el. §46 annet ledd første punktum. I de sakene hvor det 
 
47 Holmøy/Lødrup (2001) s.305-306. 
48 Lødrup/Sverdrup (2004) s.327. 
49 NOU 1987:30 s.146-147. 
50 Ot.prp. nr. 28 s.80 første spalte. 
51 L.c. 
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har vært grunnlag for lemping, ble lempingen med unntak av HR-2006-01131-A og LH-
2006-14220, hvor den ene ektefellen ble pålagt å betale den andre et beløp, foretatt ved 
at avtalen ble satt til side i sin helhet.52 Lødrup og Sverdrup mener imidlertid at det for 
de mest praktiske tilfeller, det fullstendige særeie, kan være mest aktuelt å benytte 
alternativet i annet punktum.53 Kjerneområdet for utvalgets forslag om en begrenset 
lempingsregel, som i hovedtrekk svarer til bestemmelsen i el. §46 annet ledd annet 
punktum, er særeieavtaler som medfører at ektefellen vil komme nærmest tomhendt ut 
av et langvarig ekteskap, fordi familiens levestandard har basert seg på den annens 
inntekt og formue.54 Jeg er enig med Lødrup og Sverdrup i at adgangen til å tilkjenne et 
beløp på en enkel måte kan rette opp den skjevhet i økonomien som bestemmelsen om 
særeie har skapt.55 Det vil normalt ikke ha noen egenverdi å få kjent avtalen helt eller 
delvis ugyldig utover de rene økonomiske konsekvenser dette har.56 Etter min mening 
bør retten, av hensyn til at partene gjerne ønsker en hurtig avklaring, tilkjenne et beløp 
dersom den har oversikt over verdiene i boet. En tilsidesettelse av avtalen kan være en 
tungvinn prosess for partene. Det må foretas et nytt skifteoppgjør, og hvis partene ikke 
blir enige kan resultatet bli en ny runde for domstolene.  
 
Beløpet skal utmåles skjønnsmessig. Ifølge ekteskapslovutvalget kan det normalt ikke 
være grunnlag for å tilkjenne et beløp som nærmer seg halvparten av de verdiene den 
andre ektefellen kan holde utenfor delingen som følge av avtalen.57 Utvalget mener at 
retten ikke bør legge seg på et høyere nivå enn i Danmark.58 Et gjennomgående trekk i 
dansk rett synes å være at de beløp som tilkjennes, stort sett ligger på mellom 7 og 15% 
av den annens formue, hvor denne ikke overstiger 3-500.000 kroner. Det fremgår ikke 
direkte om departementet er enig med utvalget om hvor nivået skal ligge. 
Departementet har uttalt seg nokså kortfattet om denne reaksjonen. Det har vist til at 
alternativet var nærmere behandlet i NOU’en, og nøyd seg med å påpeke enighet med 
 
52 RG2000.566(Borgarting), RG1997.231(Frostating), RG2001.756(Gulating) og RG1999.280 (Gulating). 
53 Lødrup/Sverdrup (2004) s.327. 
54 NOU 1987:30 s.147 første spalte. 
55 Lødrup/Sverdrup (2004) s.327. 
56 Holmøy/Lødrup (2001) s.311. 
57 NOU 1987:30 s.147 første spalte. 
58 L.c. 
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utvalget i at det vanskelig kan sies noe om hvor stort beløp som bør tilkjennes.59 
Henvisningen til NOU’en taler etter min mening for at departementet ikke har tatt 
avstand fra utvalgets forslag om hvor store beløp som normalt bør tilkjennes. I HR-
2006-01131-A fastsatte imidlertid Høyesterett et noe høyere beløp enn de prosentsatser 
Ekteskapslovutvalget antydet. Ektefellen ble her pålagt å betale den andre ektefelle kr 
300.000.-, hvilket utgjorde 17,2% av hans netto særeieformue på kr 1.740.000.-. 
Flertallet begrunnet dette med at særeieformuen, som var knyttet til boligeiendommen, 
for en stor del var samfunnsskapt. Det ser ikke ut til at Høyesterett generelt har gått inn 
for en heving av utvalgets nevnte prosentsatser. 
 
I teorien er det uenighet om kravet til urimelighet er det samme ved helt eller delvis 
tilsidesettelse av avtalen på den ene side og tilkjennelse av et beløp på den annen. Det 
ser ut til at Strøm Bull på den ene side mener at det ikke kan stilles samme krav ved 
fullstendig tilsidesettelse av ektepakten som ved lemping i form av tilkjennelse av et 
beløp.60 På den annen side mener Holmøy og Lødrup at vilkårene for å tilkjenne et 
beløp må være like strenge som for å sette ektepakten helt eller delvis til side.61 Jeg er 
enig med Holmøy og Lødrup i at vilkårene for bruken av annet ledd annet punktum må 
være like strenge som for å sette ektepakten helt eller delvis til side etter annet ledd 
første punktum. Dette følger av sammenhengen mellom bestemmelsene i første og 
annet punktum. I første punktum fremgår det at en avtale helt eller delvis kan settes ut 
av kraft dersom den ”vil virke urimelig overfor en av partene”. Det uttales deretter i 
annet punktum at retten ”[i] stedet” for å sette avtalen ut av kraft kan bestemme at den 
ektefellen som blir urimelig dårlig stilt skal tilkjennes et beløp fra den andre. Det følger 
av formuleringen ”[i] stedet” at vilkåret i første punktum, at avtalen ”vil virke urimelig 
overfor en av partene”, forutsettes å gjelde også for lempingsregelen i annet punktum. 
En tolkning av uttalelsene i forarbeidene kan også tas til inntekt for at bestemmelsene i 
el. §46 annet ledd skal forstås på denne måten. Bakgrunnen for at departementet 
tilføyde adgangen til helt eller delvis tilsidesettelse, ved siden av Ekteskapslovutvalgets 
forslag om en regel som ga rett til vederlag, skyldes tilsynelatende ønsket om at 
 
59 Ot.prp. nr. 28 s.112. 
60 Strøm Bull (1993) s.253-254 .  
61 Holmøy/Lødrup (2001) s.307 og s.312. Se også LG-2001-1746. 
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domstolene skulle få større fleksibilitet ved valg av reaksjoner. Forarbeidenes uttalelser 
gir ikke inntrykk av at terskelen for urimelighet skulle være lavere ved tilkjennelse av et 
beløp enn ved lemping i form av helt eller delvis tilsidesettelse.62 Høyesterett har i 
senere tid dissentert på dette spørsmålet, se HR-2006-01131-A. Flertallet mente at det i 
utgangspunktet skulle være likt, men var enige med Strøm Bull i at det ved 
urimelighetsvurderingen i noen grad kunne sees hen til rettsvirkningene. Jeg har mest 
sans for mindretallets synspunkt, om at terskelen etter første og annet punktum skal 
være den samme. Denne tolkningen er mest i tråd med ordlyden, forarbeidene og en 
tidligere høyesterettsdom, som riktignok gjaldt en skifteavtale, se Rt.2001.716 (s.721).63 
Etter min mening er det ingen grunn til at dette skal være annerledes etter el. §46 annet 
ledd.  
 
Reaksjonsmulighetene for domstolene etter el. §46 annet ledd avviker noe fra avtaler 
som lempes etter avtl. §36. Etter avtl. §36 kan en avtale eller et gaveløfte ”helt eller 
delvis settes til side eller endres” dersom det vil virke urimelig å gjøre avtalen eller 
gaveløfte gjeldende. En avtale kan ikke bli endret med hjemmel i el. §46 annet ledd. 
Forarbeidene gir ingen begrunnelse for hvorfor en urimelig avtale om formuesordningen 
ikke skal kunne endres. En annen forskjell er at avtl. §36 ikke åpner for å tilkjenne en 
kompensasjon til den parten som etter avtalen blir urimelig dårlig stilt. 
3.2 Ekteskapsloven §65 første ledd annet og tredje punktum 
Ekteskapsloven §65 første ledd annet og tredje punktum regulerer lempingsadgangen 
for avtaler som inngås i forbindelse med ”oppgjøret”, jf. dens overskrift. Disse avtalene 
inngås, i motsetning til forhåndsavtalene om formuesordningen, i forbindelse med en 
aktuell separasjon eller skilsmisse, altså en deling iverksatt med hjemmel i el. §57. Det 
fremgår imidlertid av forarbeidene at avtaler om delingen inngått i forbindelse med et 
samlivsbrudd, som finner sted før det begjæres separasjon eller skilsmisse, er likestilt 
med delingsavtaler selv om samlivet ikke er endelig opphevet. Forutsetningen er at de 
 
62 Ot.prp. nr. 28 s.80. 
63 Punkt 3.2.3. 
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”har begynt oppløsningen av de økonomiske bånd før det brudd de mener er nært 
forestående”.64
 
Som for avtaler om formuesordningen, som lempes etter el. §46 annet ledd, er det kun 
lengstlevende ektefelle som kan påberope seg el. §65 ved den ene ektefellens død, og 
ikke førstavdødes arvinger, jf. el. §77 annet ledd litra c.  
Ved skifteavtaler er ikke ektefellene bundet av de avtalevarianter kap. 9 oppstiller. 
Ektefellene trenger heller ikke følge spesielle formkrav. Ektepakt er ikke nødvendig.  
 
Som ved avtaler om formuesordningen kreves at det foreligger en bindende avtale, jf. el. 
§65 første ledd første punktum. De løfter som avgis under oppgjøret er bindende etter 
avtalelovens regler om løfter. Videre kreves det at avtalen må dreie seg om oppgjøret 
mellom ektefellene.  
 
Hovedvilkåret, at avtalen vil ”virke urimelig” overfor en av partene, behandles i del II.  
 
I annet ledd er det oppstilt en fristregel. Fristen avbrytes ved søksmål. Søksmålet må 
være reist ”senest 3 år etter at avtalen ble inngått”. 
Virkningen av at avtalen er urimelig 
Som etter el. §46 annet ledd har retten tre reaksjoner til disposisjon mot en urimelig 
avtale. For det første kan retten sette avtalen ”helt eller delvis ut av kraft”, jf. el. §65 
første ledd annet punktum. Bestemmelsen åpner altså for to reaksjonsmuligheter, 
lemping i sin helhet eller lemping av deler av avtalen. Når vilkårene for lemping 
foreligger vil utgangspunktet være at avtalen settes til side i den utstrekning den er 
urimelig.65 Det betyr at avtalen settes til side i sin helhet dersom urimeligheten knytter 
seg til hele avtalen, mens deler av avtalen settes ut av kraft dersom urimeligheten 
knytter seg til enkelte bestemmelser.66 Selv om urimeligheten bare knytter seg til en del 
 
64 NOU 1987:30 s.135 andre spalte jf. Ot.prp. nr. 28 s.124 andre spalte. 
65 Ot.prp. nr. 28 s.76 første spalte. 
66 L.c. 
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av avtalen, kan det allikevel være aktuelt å sette hele avtalen til side, hvor det vil være 
urimelig eller lite hensiktsmessig å opprettholde avtalen for øvrig.67 En tredje mulighet 
er å tilkjenne den ektefellen som er blitt urimelig dårlig stillet ”et beløp fra den andre 
ektefellen” etter første ledd tredje punktum. Dette kan være praktisk dersom avtalen 
økonomisk sett er urimelig uten at det er noe å si på fordelingen av eiendelene.68 I slike 
tilfeller kan en hel eller delvis tilsidesettelse av avtalen lede til uheldige resultater når 
det gjelder selve fordelingen av eiendelene.69 Har avtalen følger utover den økonomiske 
situasjonen, for eksempel for overtagelsen av enkelte eiendeler, kan det derimot bare bli 
spørsmål om å sette avtalen ut av kraft.70 Urimelighetskriteriet er uansett det samme 
enten det er tale om hel eller delvis tilsidesettelse etter annet punktum eller tilkjennelse 
av et beløp etter tredje punktum, jf. Rt.2001.716 (s.721).71 Som ved el. §46 annet ledd 
har retten etter el. §65 ikke hjemmel til å endre avtalen. Ifølge departementet var det 
ikke behov for en slik reaksjon for skifteavtaler.72 Den beste løsning vil ifølge 
forarbeidene til ekteskapsloven være at domstolen begrenser seg til å sette avtalen helt 
eller delvis til side. Det innebærer at det vil være opp til partene å finne frem til nye 
løsninger. Oppnås ikke enighet, må de legge lovens delingsregler til grunn.73 Etter mitt 
syn kan det, på samme måte som for avtaler om formuesordning, i mange tilfeller være 
mer hensiktsmessig å tilkjenne et beløp, dersom ektefellen ønsker det, enn å sette 
avtalen helt eller delvis til side. Dette av hensyn til at ektefellene skal få avsluttet 
oppgjøret, og slippe en eventuell ny runde for domstolene.  
 
Den mest benyttede reaksjon har i praksis vært å tilkjenne den ektefellen som ble 
urimelig dårlig stilt et beløp fra den andre. I de femten sakene hvor det var grunnlag for 
lemping, ble lempingen i ni74 av sakene, 60%, foretatt ved at den ektefellen som ble 
 
67 Ot.prp. nr. 28 s.76 første spalte. 
68 Op. cit. s.76 andre spalte og s.125 første spalte.  
69 Op. cit. s.76 andre spalte. 
70 Lødrup/Sverdrup (2004) s.327 og Holmøy/Lødrup (2001) s.457. 
71 Se også LB-2004-25861. 
72 Ot.prp. nr. 28 s.76 første spalte. 
73 Op. cit. s. 76 første og andre spalte. 
74 LA-2004-27705, LB-2004-26353, RG2003.1616(Frostating), LB-1997-3335, LE-2003-32, LG-2003-
5274, RG2004.822(Gulating), LG-2001-1846 og LG-2000-654. 
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urimelig dårlig stilt ble tilkjent et beløp. Fem75 av sakene, 33,3%, ble lempet i sin helhet 
og én76 av sakene, 6,7%, ble delvis lempet. Beløpet skal som ved avtaler om 
formuesordningen utmåles skjønnsmessig. I fem av de ni sakene hvor ektefellen ble 
tilkjent et beløp etter el. §65 første ledd tredje punktum medførte kompensasjonen at 
ektefellen fikk tilnærmet like mye som ved en deling etter ekteskapslovens regler.77 I 
tre78 av disse sakene fikk ektefellen kompensert 75-80% av avviket fra ekteskapslovens 
delingsregler, og i den siste79 saken 57%. 
3.3 Alternativer til ekteskapslovens lempingsregler  
Som nevnt innledningsvis er det en rekke bestemmelser i ekteskapsloven som kan 
hjelpe en ektefelle som ved separasjon eller skilsmisse blir urimelig dårlig stilt. Foruten 
lempingsreglene i §46 annet ledd og §65 første ledd annet og tredje punktum kan det 
vises til skjevdelingsreglene i §59 annet og tredje ledd, uttaksregelen i §61, 
vederlagsreglene i §§63 og 73, regelen om engangsbidrag i §79 jf. §80 annet ledd og 
reglene om sameie i §31 annet og tredje ledd.  
 
Et lempingskrav må sees i sammenheng med de regler som gjelder ved delingen.80 Ved 
lemping etter el. §46 annet ledd er det særlig vederlagsregelen i §73 og sameiereglene i 
§31 som etter omstendighetene kan gi anvisning på en alternativ løsning. Tilkjennelse 
av vederlag til den ektefellen som har medvirket til å øke den andres særeie eller 
oppnåelse av en medeiendomsrett, kan avdempe virkningen av at ektefellene har hatt 
særeie.81 Dette kan være aktuelt der den ene ektefellen har arbeidet i hjemmet, mens 
den andre har lagt seg opp midler eller bygd opp en næringsvirksomhet.82 
Lagmannsretten uttalte i LB-2002-3197 at det i urimelighetsvurderingen kan være ”et 
moment at andre lovbestemmelser kan føre til et bedre økonomisk resultat enn avtalen i 
seg selv skulle føre til”, og at det derfor er ”relevant å se hen til reglene om 
 
75 LA-2003-1150, LA-1999-370, LB-1996-1299, RG1995.501(Frostating) og LG-1999-769. 
76 RG2002.991(Eidsivating). 
77 LA-2004-27705, LB-1997-3335, LE-2003-32, LG-2001-1846 og LG-2000-654. 
78 LG-2003-5274, RG2003.1616(Frostating) og RG2004.822(Gulating). 
79 LB-2004-26353.  
80 Lødrup/Sverdrup (2004) s.322 og Holmøy/Lødrup (2001) s.311. 
81 Strandbakken (2004) s.79. 
82 Lødrup/Sverdrup (2004) s.322. 
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vederlagskrav”. Ektefellene hadde ved ekteskapsinngåelsen opprettet en ektepakt med 
fullstendig særeie hvor tomt og et planlagt hus skulle være hustruens særeie. Tomten ble 
finansiert ved gave fra hustruens familie. Mannen hadde ikke arbeidsinntekt under 
ekteskapet, men brukte tiden på husbygging og å passe felles barn. Hustruen jobbet 
fulltid. Lagmannsretten fant ikke grunnlag for å lempe ektepakten etter el. §46 annet 
ledd, men tilkjente mannen vederlag etter el. §73.  
 
Lempingsregelen i el. §46 annet ledd dekker en vesentlig del av området for 
vederlagsregelen i el. §73. Etter begge regler foretas en konkret rimelighetsvurdering. 
De forhold som kan gi rett til vederlag vil også være relevante for lempingsspørsmålet. I 
teorien er det antatt at det skal noe mer til for å oppnå lemping etter el. §46 enn vederlag 
etter §73.83 Ekteskapsloven §46 er dessuten begrenset til særeie som bygger på avtale, 
mens el. §73 også omfatter særeie etter bestemmelse av giver eller arvelater. 
 
For skifteavtalenes vedkommende må som nevnt avtalen sees i sammenheng med 
oppgjøret for øvrig. Forholdene omkring foreldreansvar og samværsrett, bidrag og 
bruksrett til bolig er av interesse.84 En skjev fordeling av formuen kan for eksempel 
delvis bli kompensert gjennom en gunstig avtale om underholdsbidrag.85
4 Forholdet mellom ekteskapslovens lempingsregler og de 
formuerettslige ugyldighets- og lempingsregler 
4.1 Forholdet til avtaleloven §36  
Avtaleloven §36 er en generalklausul som gjelder på ”formuerettens omraade” jf. avtl. 
§41. Ekteskapsloven har som nevnt spesielle lempingsregler for avtaler om 
formuesordningen og avtaler inngått i forbindelse med delingen, el. §46 annet ledd og 
§65 første ledd annet og tredje punktum. Formuesoverføringer mellom ektefellene 
reguleres derimot av avtl. §36, se punkt 3.1.1 ovenfor. Selv om vurderingstemaet etter 
 
83 Holmøy/Lødrup (2001) s.510. 
84 Holmøy/Lødrup (2001) s.457. 
85 Strandbakken (2004) s.111. 
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ekteskapslovens lempingsregler er det samme som etter avtl. §36, er det visse forskjeller 
både med hensyn til frister for å gjøre et krav gjeldende og virkningene av at en avtale 
er urimelig.86 For det første oppstiller ekteskapslovens lempingsregler i motsetning til 
avtl. §36 spesielle frister for å gjøre lempingskrav gjeldende. For det annet har ikke 
retten adgang til å endre en avtale etter el. §46 annet ledd og §65 første ledd annet og 
tredje punktum slik avtl. §36 åpner for. I stedet har retten mulighet til å pålegge den ene 
parten å betale den andre et beløp, dersom vedkommende blir urimelig dårlig stilt.87 
Problemet knytter seg til avtaler som består både av en formuesoverføring og en avtale 
om formuesordningen. Et typisk eksempel er at det avtales en vederlagsfri overføring av 
et formuesgode fra den ene ektefelle til den andres særeie. Her må det tas stilling til om 
disposisjonen skal splittes opp slik at gavedelen lempes etter avtl. §36, mens 
bestemmelsene om formuesordningen lempes etter el. §46 annet ledd, eller om 
disposisjonen skal sees under ett og lempes etter el. §46 annet ledd. I og med at 
vurderingstemaet i disse bestemmelsene er det samme, kommer spørsmålet først og 
fremst på spissen dersom fristene for å fremsette krav om lemping etter el. §46 annet 
ledd er utløpt. Spørsmålet er da om man kan lempe gavedelen etter avtl. §36. 
 
Dersom vi står ovenfor en avtale om formuesordningen som ikke innebærer en 
formuesoverføring, er det klart at avtl. §36 ikke kan komme supplerende til anvendelse 
dersom fristen i el. §46 annet ledd er utløpt. Det samme gjelder dersom lempingsreglene 
i el. §65 første ledd annet og tredje punktum ikke er anvendelige på grunn av 
fristoversittelse. Uttalelser i forarbeidene trekker i samme retning. Det er uttrykkelig 
uttalt av Ekteskapslovutvalget for skifteavtalers vedkommende at ”avtalelovens §36 … 
ikke kan påberopes etter at …fristen er ute”.88 Siden utvalget bare foreslo en 
lempingsregel tilsvarende avtl. §36 for skifteavtaler, knytter uttalelsen seg kun til slike 
avtaler. Departementet foreslo en tilsvarende lempingsregel for avtaler om 
formuesordningen, men berørte ikke direkte spørsmålet om avtl. §36 kunne supplere el. 
§46 annet ledd. Derimot kan Justiskomitéens behandling av eventuelle frister for å gjøre 
et krav gjeldende etter el. §§46 annet ledd og 65 første ledd annet og tredje punktum, 
 
86 Om vurderingstemaet i punkt 5.2. 
87 Punkt 3.1.3 og 3.2.3. 
88 NOU 1987:30 s.136 andre spalte. 
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hvor flertallet mente at det var behov for frister for ”å skape ro omkring en avsluttet 
deling etter separasjon og skilsmisse”, tas til inntekt for at avtl. §36 heller ikke kan 
supplere el. §46 annet ledd.89 Fristreglene ville ellers blitt helt meningsløse. Vi har 
ingen høyesterettsdom etter ekteskapsloven av 1991 som tar stilling til spørsmålet. 
Juridisk teori trekker i samme retning som forarbeidene.90 Det antas her at de spesielle 
lempingsreglene i ekteskapsloven er uttømmende slik at avtl. §36 verken kan anvendes i 
tillegg til særbestemmelsene, eller etter at fristen for å anvende de spesielle 
lempingsreglene er utløpt. 
 
I et rettspolitisk perspektiv har det vært reist spørsmål om norsk rett bør oppheve 
fristbegrensningene i lempingsadgangen, eventuelt åpne for at avtl. §36 kan anvendes 
analogisk ved fristoversittelse, slik at vi er mer på linje med svensk og dansk rett samt 
lempingsregelen for samboere. Jeg vil ikke gå nærmere inn på spørsmålet, men nøyer 
meg med å vise til Strøm Bull, Ramm Bjerke og Krügers kommentarer.91
 
Derimot er spørsmålet om en avtale om formuesordningen som samtidig inneholder en 
formuesoverføring skal splittes opp slik at gaveelementet kan lempes etter avtl. §36 ved 
fristoversittelse etter el. §46 annet ledd, ikke avklart.   
 
I Rt.2000.1487 sto Høyesterett overfor en avtale mellom partene som inneholdt både 
bestemmelser om en formuesoverføring og en endring av formuesordningen. Underveis 
i ekteskapet hadde ektefellene inngått en ny ektepakt som omgjorde tidligere særeie til 
fullstendig felleseie. I samme ektepakt var det inntatt bestemmelser om at visse 
eiendommer og aksjer skulle overføres fra mannens til hustruens rådighetsdel av 
felleseiet. Høyesterett vurderte lempingsspørsmålet i forhold til den delen av ektepakten 
som inneholdt en gave etter avtl. §36. Den delen av ektepakten som inneholdt en 
endring av formuesordningen ble vurdert etter en analogisk anvendelse av el. §46 annet 
 
89 Innst. O. nr. 71 s.16 første spalte. 
90 Strøm Bull (1993) s.216-217, Lødrup/Sverdrup (2004) s.326 og Holmøy/Lødrup (2001) s.458.  
91 Strøm Bull (1993) s.288-289, Ramm Bjerke (1993) s.560-561 og Kai Krüger, ”Avtaler mellom 
nærstående – streiftog i kontraktrettens familiære deler”, Jussens venner, 2003 volum 38 s.281-311 (s.281 
og s.295 nederst samt note 50).  
 28 
                                                
ledd.92 Høyesterett har i dommen ikke på prinsipielt grunnlag tatt stilling til om en 
særeieavtale som samtidig medfører en formuesoverføring skal splittes opp slik at 
bestemmelsene om formuesordningen vurderes etter el. §46 annet ledd og 
bestemmelsene om formuesoverføringen etter avtl. §36. Dommen gjaldt den motsatte 
formuesordning, hvor særeie gjøres om til felleseie, og et slikt tilfelle omfattes ikke 
direkte av ordlyden i el. §46 annet ledd. Ei heller kom spørsmålet direkte på spissen, da 
fristene i el. §46 annet ledd ikke var oversittet. 
 
Høyesterett stod derimot overfor en særeieavtale som innebar en formuesoverføring i 
HR-2006-01131-A ifølge flertallets votum. Her ble avtalen i sin helhet vurdert etter el. 
§46 annet ledd uten at Høyesterett kommenterte forholdet til avtl. §36. Om årsaken til 
dette skyldtes at Høyesterett mente at det var mest fornuftig å vurdere disposisjonen i 
sin helhet etter el. §46 annet ledd vites ikke. Ingen av partene hadde påberopt avtl. §36, 
og Høyesterett er som hovedregel bundet av partenes påstander og anførsler jf. lov 13. 
august 1915 nr. 6 om rettergangsmåten for tvistemål (tvistemålsloven eller tvml.) §§85-
86. Avtl. §36 ville heller ikke stilt den parten som krevde lemping, i en annen stilling, 
da partene hadde holdt seg innenfor fristene i el. §46 annet ledd. Spørsmålet kom 
følgelig ikke på spissen.93
 
Lex specialis prinsippet kan tale for at disposisjonen i sin helhet skal vurderes etter el. 
§46 annet ledd. Dette fordi resultatet av at en gave lempes i sin helhet, er at det ikke 
 
92 Lagmannsretten har tidligere, i en dom inntatt i RG1997.231(Frostating), som Høyesterett, splittet opp 
disposisjonen slik at gavedelen ble vurdert etter avtl. §36 mens bestemmelsene om formuesordningen ble 
vurdert etter el. §46 annet ledd. 
93 Spørsmålet har kommet på spissen i en tidligere lagmannsrettsdom, LB-2004-9564. I denne saken var 
fristene for å påberope et lempingskrav etter el. §46 annet ledd oversittet, da kravet ble fremsatt etter at 
felleseiet var delt. Det var avtalt delvis særeie. Særeieavtalen medførte en formuesoverføring. 
Lagmannsretten kom til at det ikke var grunnlag for å anvende avtl. §36. Årsaken synes å være at avtalen 
ikke anses å være urimelig, og ikke det forhold at avtl. §36 ikke kan supplere el. §46 annet ledd ved 
fristoversittelse. Lagmannsretten var av motsatt oppfatning i LA-2004-25946. Lagmannsretten mente her 
at avtl. §36 ikke kunne anvendes på en avtale om særeie som medfører en formuesoverføring, da el. §46 
annet ledd ”regulerer uttømmende rettsvirkningene av denne formen for forutsetningsbrist”. 
Lagmannsretten vurderte hele ektepakten etter el. §46 annet ledd. Spørsmålet kom ikke på spissen, da 
ektefellene hadde holdt seg innenfor fristene etter el. §46 annet ledd.  
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lenger foreligger noen gave å ha særeie i. Effekten av at gaven lempes i sin helhet er at 
særeiebestemmelsen også lempes. At en lemping av gaveelementet på denne måten også 
får virkninger for særeiebestemmelsen innebærer etter mitt syn en omgåelse av lex 
specialis prinsippet. 
 
I teorien er det uenighet om spørsmålet. Strøm Bull hevder på den ene side at ved slike 
sammensatte disposisjoner må gaven vurderes etter avtl. §36 og avtalen om 
formuesordningen etter el. §46 annet ledd.94 Hun begrunner dette blant annet med at 
alternativet, å vurdere ektepakten under ett slik at avtl. §36 anvendes dersom 
formuesoverføringen er det vesentligste ved ektepakten og el. §46 annet ledd dersom 
avtalen om formuesordningen er det vesentligste element, synes lite ryddig. Jeg er enig i 
at en slik løsning kan skape usikkerhet om hvilken bestemmelse som får anvendelse, 
noe som prosessøkonomisk er uheldig. Men denne usikkerheten kunne man etter min 
mening styrt unna ved å kun bruke el. §46 annet ledd uansett hvilket element som var 
mest fremtredende. På den annen side mener Holmøy og Lødrup at det er naturlig å 
vurdere hele disposisjonen etter el. §46 annet ledd siden formuesoverføringen må inngå 
som et ledd i urimelighetsvurderingen av særeiebestemmelsen.95 Lødrup og Sverdrup 
har i nyere tid også tatt til orde for at lemping bør kunne skje etter el. § 46 annet ledd 
både for gaveløftet og særeiebestemmelsen.96 Selv om en gave og en avtale om 
formuesordningen er to forskjellige ting er jeg enig med Lødrup, Sverdrup og Holmøy i 
at det ikke er ikke naturlig å splitte opp disposisjonen. For det første er det ikke gode 
grunner til at enkelte deler av en og samme ektepakt skal stå i en sterkere stilling enn 
andre, med hensyn til tidsfristene. For det annet vil de sentrale momentene ved 
vurderingen være sammenfallende slik at det er lite hensiktsmessig å splitte opp 
disposisjonen. Ved vurderingen av om gaven er urimelig må man også trekke inn 
avtalen om formuesordningen. En avtale om særeie vil forsterke gaveelementet, mens 
en felleseieordning vil dempe det. På den annen side vil en avtale om særeie lettere 
fremstå som urimelig dersom det samtidig skjer en overføring som tapper den ene 
 
94 Strøm Bull (1993) s.218 og s.264. 
95 Holmøy/Lødrup (2001) s.313-314. 
96 Lødrup/Sverdrup (2004) s.326. 
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ektefellen for verdier, enn der det ikke skjer noen overføring. For det tredje kan det 
anføres at det er tungvint at slike avtaler skal være underlagt to lempingsregler. 
4.2 Forholdet til læren om bristende forutsetninger 
I obligasjonsretten har det vært reist spørsmål om læren om bristende forutsetninger har 
noen selvstendig betydning ved siden av avtl. §36, eller om den er blitt konsumert 
gjennom vedtakelsen av denne bestemmelsen. I vurderingen etter avtl. §36 kan også 
”senere inntrådte forhold” tas i betraktning. ”Senere inntrådte forhold” står sentralt i 
læren om bristende forutsetninger, som er ment å ramme forhold hvor utviklingen etter 
avtaleinngåelsen har medført at parten ikke ville ha inngått avtalen dersom 
vedkommende hadde forutsett eller tenkt på den. Det samme spørsmål gjør seg 
gjeldende ovenfor ekteskapslovens lempingsregler. Av hensyn til oppgavens tema og 
omfang vil jeg kun kort skissere noen hovedtrekk ved problemstillingen. 
 
Høyesterett har ikke generelt tatt stilling til om forutsetningslæren har noen plass ved 
siden av avtl. §36. Men spørsmålet har kommet på spissen i en dom inntatt i 
Rt.1999.922, som gjaldt et utpreget entrepriseforhold. Flertallet analyserte saksforholdet 
med grunnlag i læren om bristende forutsetninger og uttalte at ”en avtalerevisjon etter 
§36 ofte vil være båret av mer generelle rimelighetsbetraktninger, som det er liten plass 
for i et kontraktsforhold som det vi her står overfor”(s.932), mens mindretallet la til 
grunn avtl. §36, og viste til at den har ”trådt i stedet for – har erstattet – den eldre lære 
om bristende forutsetninger”(s.943).97
 
Høyesterett har ikke på prinsipielt grunnlag avklart om avtl. §36 har erstattet 
forutsetningslæren. Flertallet lot være å benytte avtl. §36 på bakgrunn av en konkret 
begrunnelse og ikke en prinsipiell vurdering.98 Det vil fortsatt være uklart hvilket 
forhold det er mellom forutsetningslæren og avtl. §36. Men siden flertallet avsto fra å 
bruke avtl. §36 i dette konkrete rettsforholdet, må det kunne legges til grunn at 
 
97 Dommen er kommentert av bl.a. Hagstrøm og Woxholth, se Viggo Hagstrøm, ”En Høyesterettsdom om 
forutsetningslærens stilling i entrepriseretten etter innføringen av avtaleloven § 36: AF Salhus Flytebro – 
Staten, 25. juni”, Nytt i Privatretten, 1999 nr. 3 s.2-4 og Geir Woxholth, ”Forutsetningslæren og 
avtaleloven § 36”, Jussens Venner, hefte 3 2000 s.109-131.  
98 Geir Woxholth, Avtalerett, 5. utg., Oslo 2003 s.406.  
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sistnevnte bestemmelse ikke generelt har avløst forutsetningslæren. Dommen bekrefter 
således at forutsetningslæren fortsatt er i live på entrepriserettens område, selv om den 
ikke sier noe mer prinsipielt om forholdet mellom læren om bristende forutsetninger og 
avtl. §36 på andre rettsområder.  
 
Høyesterett har heller ikke tatt stilling til dette spørsmålet etter vedtakelsen av 
ekteskapsloven av 1991. Lagmannsretten har derimot i en enkeltstående dom, LA-2004-
25946, uttalt at den alminnelige ulovfestede forutsetningslæren ikke kommer til 
anvendelse ved siden av el. §46 annet ledd. Lagmannsretten begrunnet dette med at en 
ektefelle ikke ville ”oppnå noen bedre stilling i medhold av den alminnelige ulovfestede 
forutsetningslæren ved å gjøre gjeldende at samlivsbruddet representerer en bristende 
forutsetning for ektepakten”. Ifølge lagmannsretten regulerte el. §46 annet ledd 
”uttømmende rettsvirkningene av denne formen for forutsetningssvikt”. Det er mulig at 
ektefellen ikke ville oppnådd noen bedre stilling i medhold av den alminnelige 
ulovfestede forutsetningslæren i denne saken. Men når man er utenfor virkeområdet til 
el. §46 annet ledd, for eksempel fordi fristene er oversittet, kan et lempingskrav 
begrunnet i bristende forutsetninger gi ektefellen en bedre beskyttelse, da denne læren 
ikke oppstiller tilsvarende frister. 
 
Læren om bristende forutsetninger fikk anvendelse ved siden av den tidligere 
lempingsregelen i el. av 1918 §59 annet ledd, jf. Rt.1940.169. Siden forarbeidene til 
ekteskapsloven av 1991 ikke på ny har tatt stilling til læren kan det tale for at adgangen 
til å påberope seg denne skal være uforandret. Dersom det var meningen at 
lempingsadgangen skulle innskrenkes er det naturlig at dette hadde kommet til uttrykk i 
forarbeidene. Det kan også vises til at det i forarbeidene til avtl. §36 er lagt vekt på å 
signalisere at lovgiveren ikke har ment at vedtagelsen av §36 skal innebære noen 
realitetsendringer i forhold til de ulovfestede endrings- og opphørsreglene.99
 
I familierettslitteraturen er det enighet om at man i prinsippet er utenfor 
anvendelsesområdet til både ekteskapslovens lempingsregler og avtalelovens §36 
 
99 Ot.prp. nr. 5 (1982-83) Om lov om endringer i avtaleloven 31. mai 1918 nr. 4 m.m. (generell 
formuerettslig lempingsregel) s.35. 
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dersom en part påberoper seg bristende forutsetninger som er inntrådt etter at avtalen er 
oppfylt.100 På dette området råder læren om bristende forutsetninger grunnen alene. 
Derimot synes synspunktene på om læren om bristende forutsetninger supplerer 
ekteskapslovens lempingsregler i de tilfeller hvor deler av læren overlappes av avtl. §36, 
noe ulike. På den ene side hevder Holmøy og Lødrup at læren om bristende 
forutsetninger kan få anvendelse utover fristene i ekteskapslovens lempingsregler.101 
Det samme synes å fremgå av familierettsboken til Lødrup og Sverdrup.102 Strøm Bull 
mener på den annen side at det er mer uklart om læren om bristende forutsetninger 
supplerer lempingsreglene i ekteskapsloven. Hun peker på at spørsmålet om læren om 
bristende forutsetninger får anvendelse bør sees i sammenheng med avtl. §36, og det 
forhold at avtl. §36 ikke supplerer lempingsreglene i ekteskapsloven.103 Etter hennes 
syn overlapper avtl. §36 langt på vei de ulovfestede reglene om bristende forutsetninger. 
I tillegg har hun vist til at en adgang til å kreve lemping etter læren om bristende 
forutsetninger ved fristoversittelse etter ekteskapslovens regler kan oppfattes som en 
undergraving av fristbestemmelsene og som stridende med lovgivers intensjoner om å 
balansere en lempingsadgang med ønsket om å skape ro over forholdene. Selv om 
Strøm Bull mener at spørsmålet er usikkert har hun som de øvrige teoretikerne falt ned 
på at de beste grunner taler for at læren om bristende forutsetninger supplerer 
ekteskapslovens lempingsregler.104  
 
Etter mitt syn kan ikke det forhold at avtl. §36 ikke supplerer ekteskapslovens 
lempingsregler nødvendigvis innebære at heller ikke læren om bristende forutsetninger 
supplerer disse reglene. Det kan for eksempel vises til at avtalelovens ugyldighetsregler 
i §§28-32 supplerer ekteskapslovens lempingsregler, og dette selv om lempingsreglene 
overlapper ugyldighetsreglene.105 Dette kan tale for at det samme må gjelde for læren 
om bristende forutsetninger. 
 
 
100 Strøm Bull (1993) s.279 og Holmøy/Lødrup (2001) s.453. 
101 Holmøy/Lødrup (2001) s.453. 
102 Lødrup/Sverdrup (2004) s.326. 
103 Strøm Bull (1993) s.216-217. 
104 Op. cit. s.280-281. 
105 Punkt 4.3. 
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Etter en samlet vurdering er jeg i tråd med familierettsteorien kommet til at læren om 
bristende forutsetninger må kunne supplere el. §46 annet ledd, også ved fristoversittelse. 
Jeg har da særlig lagt vekt på at forutsetningslæren fikk anvendelse ved siden av den 
tidligere lempingsregelen i el. av 1918 §59 annet ledd samt det forhold at verken 
forarbeidene til ekteskapsloven av 1991 eller nyere rettspraksis har kommet med 
uttalelser som indikerer at forholdet til læren om bristende forutsetninger skal vurderes 
annerledes. I tillegg har jeg lagt en viss vekt på at forutsetningslæren i alle fall på 
entrepriserettens område fortsatt er i live, se Rt.1999.922. Saken gjaldt riktignok et 
utpreget forretningsforhold, og kan således ikke få særlig betydning for rettstilstanden 
på familierettens område. Til sist kan det som påpekt av Strøm Bull vises til at det 
kunne skapt uhåndterlige grensedragninger dersom kun den delen av læren om bristende 
forutsetninger som ikke overlappes av lempingsreglene kunne påberopes etter fristens 
utløp.106
4.3 Forholdet til avtalelovens ugyldighetsregler i §§28-33 
Avtalelovens ugyldighetsregler er i utgangspunktet begrenset til å gjelde på 
”formuerettens omraade”, jf. avtl. §41. Av forarbeidene til avtaleloven fremgår det at 
avtl. §§29-32 må kunne anvendes analogisk på familierettslige avtaler.107 Det samme er 
fremhevet av Ekteskapslovutvalget for skifteavtalenes vedkommende. Utvalget uttalte 
at det var ”klart at de alminnelige avtalerettslige ugyldighetsreglene kommer til 
anvendelse også i familieretten”. Det antok også at prinsippet i avtl. §33 kunne komme 
til anvendelse.108 Reglene skulle kunne påberopes selv om fristen for å lempe 
skifteavtalen var utløpt etter ekteskapslovgivningen. De nevnte forarbeidene er også i 
tråd med eldre rettspraksis avsagt etter el. av 1918 §59 annet ledd og eldre teori. Som 
eksempel kan det vises til Rt.1982.796 hvor en skifteavtale ble vurdert etter 
avtalelovens ugyldighetsregler da fristene etter el. §59 annet ledd var utløpt.109  
 
 
106 Strøm Bull (1993) s.280-281. 
107 Utkast til lov om avtaler og andre retshandler paa formuerettens omraade avgitt av de norske delegerte, 
1914, s.20-21. 
108 NOU 1987:30 s.136 andre spalte. 
109 Carl Jacob Arnholm og Peter Lødrup, Familieretten, 2. utg. 4. oppl., Oslo 1984 s.155 (petitavsnitt) og 
s.191. 
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Selv om Ekteskapslovutvalgets uttalelser kun knyttet seg til avtaler om delingen, er det 
etter mitt syn ikke noen grunn til at det samme ikke skal gjelde for avtaler om 
formuesordningen. Dette synet har støtte i familierettslitteraturen.110 Etter min 
vurdering gir også bestemmelsene i avtl. §§28-32 i det store og hele uttrykk for 
alminnelige rettsgrunnsetninger som må være felles for alle kontrakter.111 Jeg er enig 
med Arnholm og Lødrup som har påpekt at det må være klart at avtalelovens 
ugyldighetsregler skal gjelde like sterkt for slike nære avtalerelasjoner, som de 
familierettslige avtalene. Jeg deler også deres syn på at man tvert imot må kunne gå 
lenger fordi hensynet til godtroende adressat ikke har samme styrke som ellers.112
 
Dersom avtalen er ugyldig på grunn av forhold som nevnt i avtl. §§28-32 kan den settes 
til side selv om innholdet i seg selv ikke vil virke urimelig.113 Dette kan stille seg noe 
annerledes ved vurderingen etter avtl. §33.114  
DEL II – DEN KONKRETE ANVENDELSEN AV 
LEMPINGSREGLENE I EKTESKAPSLOVEN 
5 Noen utgangspunkter ved lempingsvurderingen  
5.1 Forholdet mellom tolking og revisjon 
Før man kan vurdere et krav om tilsidesettelse etter lovens regler, må avtalens innhold 
fastlegges gjennom en tolkning. 
 
110 Lødrup/Sverdrup (2004) s.318, Holmøy/Lødrup (2001) s.451 og Strøm Bull (1993) s.199 flg. 
111 En viss støtte for dette gir Erling Selvig, ”Kontraktsrett”, i Knophs oversikt over Norges rett, 10. utg., 
Oslo 1998 s.309. 
112 Arnholm/Lødrup (1984) s.155 i petit. Se også Lødrup/Sverdrup (2004) s.315. 
113 Holmøy/Lødrup (2001) s.451. 
114 L.c. 
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I en høyesterettsdom inntatt i Rt.1991.220, om avtaletolking og revisjon etter avtl. §36, 
fremgår det at det er en nær sammenheng mellom tolking av avtalen og revisjon, da det 
er  
”en flytende overgang mellom de tilfeller hvor avtalen selv gir grunnlag for et 
revisjonskrav og hvor dette må forankres i andre regler, først og fremst i 
avtalelovens §36”(s.225-226).  
 
Dommen illustrerer at man kan oppnå en rimelig løsning gjennom tolking. Det er 
naturlig at et slikt synspunkt også gjelder tilsidesettelse av en avtale etter 
ekteskapslovens lempingsregler. Som støtte for dette synspunktet kan det vises til 
Rt.1971.1061 hvor Høyesterett gjennom tolking kom til at partenes avtale skulle falle 
bort dersom det ikke lyktes å gjøre eiendommen til hustruens og barnas bopel. Det ble 
dermed ikke behov for å ta standpunkt til om avtalen kunne tilsidesettes i medhold av 
el. av 1918 §59 annet ledd. 
 
Ekteskapslovens lempingsregler oppstiller frister for når et lempingskrav kan gjøres 
gjeldende. Et lempingskrav forankret i selve avtalen kan dermed få betydning. Da det er 
lempingskrav forankret i ekteskapslovens lempingsregler som er tema for oppgaven, 
nøyer jeg meg her med å vise til Strøm Bull.115
5.2 Vurderingstemaet, herunder tidspunktet for urimelighetsvurderingen 
Etter el. §46 annet ledd og §65 første ledd annet og tredje punktum kan en avtale settes 
ut av kraft hvis ”den vil virke urimelig overfor en av partene”. Forarbeidene sier ikke 
stort mer om vurderingstemaet enn at det skal være det samme som etter avtaleloven 
§36, om resultatet vil bli urimelig.116 Ordlyden i ekteskapslovens lempingsregler 
avviker imidlertid noe fra lovteksten i avtaleloven §36. Etter denne bestemmelsen kan 
avtalen tilsidesettes dersom ”det ville virke urimelig eller være i strid med god 
forretningsskikk å gjøre den gjeldende”. Lempingsreglene i ekteskapsloven mangler 
alternativet ”være i strid med god forretningsskikk”. Det er heller ikke inntatt noe 
tilsvarende alternativ som for eksempel ”være i strid med god familieskikk”, men det 
kan tenkes at det innbakt i det strenge kravet til lojalitet ektefellene i mellom ligger et 
 
115 Strøm Bull (1993) s.281-287 
116 Ot.prp. nr. 28 s.80 første spalte, s.111 andre spalte og s.124 andre spalte og Innst. O. nr. 71 s.16 første 
spalte. 
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krav om at ektefellene må opptre i samsvar med god skikk og bruk på familierettens 
område.117 Ei heller sier ekteskapslovens lempingsregler noe om hvilke forhold som 
kan tas i betraktning i urimelighetsvurderingen. I følge avtl. §36 annet ledd skal det ved 
avgjørelsen tas hensyn ikke bare til ”avtalens innhold, partenes stilling og forholdene 
ved avtalens inngåelse, men også til senere inntrådte forhold og omstendighetene for 
øvrig”. 
 
At vurderingstemaet i el. §46 annet ledd og §65 første ledd annet punktum er det samme 
som i avtl. §36 innebærer ifølge Høyesterett at også krav om lemping etter 
ekteskapslovens bestemmelser beror på en totalvurdering av avtalens innhold, 
forholdene ved avtalens inngåelse, partenes stilling, senere inntrådte forhold og 
omstendighetene for øvrig.118 Implisitt i lovens oppramsing av momenter ligger det at 
disse må sees i sammenheng slik at små urimeligheter legges sammen og totalt sett kan 
innebære at avtalen anses som urimelig. 
 
Vurderingstemaet må knyttes til et bestemt tidspunkt. Etter avtl. §36 første ledd kan en 
avtale eller en ensidig bindende disposisjon settes til side hvis det vil virke urimelig ”å 
gjøre den gjeldende”. Formuleringens naturlige språklige forståelse tilsier at 
urimelighetsbedømmelsens utgangspunkt er det tidspunkt krav om oppfyllelse 
fremsettes, og ikke tidspunktet for avtaleslutningen. Vurderingstemaet blir etter denne 
bestemmelsen derfor om avtalen vil virke urimelig når den gjøres gjeldende.119
 
Det fremgår ikke uttrykkelig av el. §46 annet ledd og §65 første ledd annet og tredje 
punktum hvilket tidspunkt urimelighetsvurderingen skal knyttes til. Siden avtaler om 
formuesordningen som ikke inneholder noen formuesoverføring først får realitet når 
ekteskapet oppløses, og skifteavtalene inngås i forbindelse med separasjon eller 
skilsmisse, er det naturlig at også lempingen av slike avtaler tar utgangspunkt i det 
tidspunkt avtalen gjøres gjeldene, det vil si ved separasjonen, skilsmissen eller den enes 
 
117 Lojalitetskravet er behandlet i punkt 8.4.2. 
118 Rt.2001.716 og Rt.1999.718. 
119 I Rt.1988.276 fremheves også at det er situasjonen ved oppfyllelsestidspunktet som har den 
vesentligste interesse. 
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død. Dette er også lagt til grunn i teorien.120 Denne tolkningen støttes også av at 
forbildet for bestemmelsene, avtaleloven §36, normalt knyttes til oppfyllelsesstadiet.121 
Retten kan dermed ta hensyn til endrede forhold ved urimelighetsvurderingen.122 En 
avtale kan således settes til side hvis den på grunn av utviklingen er blitt urimelig, og 
motsatt kan en avtale som var urimelig ved avtaleinngåelsen ikke tilsidesettes hvis den 
etter de endrende forhold ikke lenger er urimelig. Vurderingstemaet blir derfor etter 
disse bestemmelsene også om avtalen vil virke urimelig når den gjøres gjeldende, altså 
ved separasjonen eller skilsmissen, noe som nylig fastslås av Høyesterett i HR-2006-
01131-A (avsn.37). 
 
Det kan reises spørsmål om tidspunktet for urimelighetsvurderingen er det samme ved 
avtaler om formuesordningen som også innebærer en formuesoverføring.  
 
Dersom ektefellene ved ektepakt inngår en avtale som både inneholder bestemmelser 
om formuesordningen og bestemmelser om en gaveoverføring er bestemmelsene som 
nevnt i utgangspunktet underlagt forskjellige lempingsregler. Avtalen om 
formuesordningen vurderes etter ekteskapsloven §46 annet ledd mens gaven er 
underlagt avtaleloven §36.123  
 
Som nevnt knytter urimelighetsvurderingen etter avtl. §36 seg til tidspunktet avtalen 
gjøres gjeldende, normalt oppfyllelsestidspunktet. Ved gaver mellom ektefeller kan det 
være uklart når dette tidspunktet inntrer.124 Selv om gaven formelt er oppfylt når 
formreglene er ivaretatt vil de reelle virkningene først inntre ved ekteskapets opphør. 
Under ekteskapet har gjerne giverektefellen den samme nytten av gjenstanden som da 
han var eier. Spørsmålet blir derfor om en gave gjøres ”gjeldende” når den formelt blir 
oppfylt eller når ekteskapet opphører. 
 
120 Lødrup/Sverdrup (2004) s.320, Holmøy/Lødrup (2001) s.306-307 og s.452. 
121 Strøm Bull (1993) s.252. 
122 Ot.prp. nr. 28 s.111 andre spalte og s.124 andre spalte. 
123 Punkt 4.1 
124 Mer om dette i Strøm Bull (1993) s.262-265. 
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Spørsmålet er av betydning for hvilke forhold som kan tas i betraktning i 
urimelighetsvurderingen. Knyttes urimelighetsvurderingen til det formelle 
oppfyllelsestidspunktet kan gaven kun lempes hvis den har vært urimelig på dette 
tidspunktet. Senere inntrådte omstendigheter vil da ikke være av betydning. At det har 
oppstått et brudd mellom ektefellene vil heller ikke være relevant. Skal senere inntrådte 
omstendigheter få noen betydning for vurderingen av om gaven skal settes til side, må 
kravet forankres i læren om bristende forutsetninger. Kan det derimot sies at gaven 
gjøres gjeldende på opphørstidspunktet, kan forhold som inntrer frem til 
opphørstidspunktet tas med i vurderingen.125  
 
Spørsmålet om hva som er oppfyllelsesstadiet kan stille seg forskjellig for ulike typer 
gaver, avhengig av om giverektefellen fortsatt har glede av dem eller ikke. Som 
eksempel nevner Strøm Bull at tidspunktet for når henholdsvis et pengebeløp og en 
bolig blir gjort gjeldende kan være forskjellig. Gir den ene ektefellen den andre et 
pengebeløp, mister vedkommende den rettslige og faktiske rådigheten over midlene. Jeg 
er enig i at det er lite naturlig at giverektefellen kanskje flere år senere ved en separasjon 
kan hevde at gaven først ble gjort gjeldende på dette tidspunktet. Dersom gaven er felles 
bolig vil giveren derimot rent faktisk disponere boligen også etter det formelle 
oppfyllelsestidspunktet, fordi giveren gjerne blir boende frem til en separasjon eller 
skilsmisse. Jeg er også enig i at ved slike og lignende typer gaver gjøres gaven først 
gjeldende på opphørstidspunktet, slik at urimelighetsvurderingen etter avtl. §36 må 
knyttes til samme tidspunkt som i el. §46 annet ledd og §65 første ledd annet og tredje 
punktum.126
 
Høyesterett synes å knytte urimelighetsvurderingen til opphørstidspunktet i 
Rt.2000.1487. Det var her opprettet en endringsavtale etter el. §46 første ledd som 
omgjorde særeiet til felleseie, samtidig ble visse eiendommer og aksjer overført til 
hustruens rådighetsdel av felleseie. Høyesterett tok ikke prinsipielt standpunkt til om en 
gave gjøres gjeldende på opphørstidspunktet eller det formelle oppfyllelsestidspunktet. 
Spørsmålet ble heller ikke direkte problematisert i HR-2006-01131-A. Det var her 
 
125 Strøm Bull (1993) s.262. 
126 Nærmere om dette i Strøm Bull (1993) s.262-265. 
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opprettet en ektepakt som gjorde boligen til mannens særeie. Disposisjonen innebar 
ifølge flertallet en formuesoverføring, da hustruen hadde ervervet medeiendomsrett i 
boligen gjennom husmorinnsats. Ifølge Høyesterett måtte ”[s]pørsmålet om ektepakten 
vil virke urimelig overfor en av partene, … vurderes ut fra situasjonen ved 
samlivsbruddet”(avsn.37). Siden Høyesterett vurderte ektepakten i sin helhet etter 
ekteskapsloven §46 annet ledd, og en avtale om formuesordning som nevnt normalt 
gjøres gjeldende i forbindelse med en separasjon eller skilsmisse, tas det ikke direkte 
stilling til spørsmålet om når en gave gjøres gjeldende. 
 
Det fremgår av nyere teori, se punkt 4.1, at der gaven kombineres med en avtale om 
formuesordningen ved at den gjøres til mottakerens særeie, bør lemping kunne skje etter 
el. §46 annet ledd både for gaveløftet og særeiebestemmelsen.127 
Urimelighetsbedømmelsen knyttes således til opphørstidspunktet. 
6 Terskelen for bruk av ekteskapslovens lempingsregler 
6.1 Innledning 
Ekteskapsloven §46 annet ledd og §65 første ledd annet og tredje punktum gir som 
nevnt adgang til å lempe henholdsvis avtaler om formuesordningen og skifteavtaler, 
dersom avtalen vil virke ”urimelig” overfor en av ektefellene. Spørsmålet i det følgende 
er hvor stort avvik fra en rimelig løsning som kreves for at lempingsreglene kommer til 
anvendelse, det vil si hvor terskelen for urimelighet ligger. Er det tilstrekkelig at det 
foreligger en alminnelig urimelighet i avtaleforholdet, eller er urimelighetskriteriet så 
restriktivt at det kun rammer en markant eventuelt en åpenbar urimelighet? Hva som 
anses som en rimelig løsning, det vil si målestokken for urimelighetsvurderingen, tas 
opp i punkt 7. I dette punktet drøftes størrelsen på avviket. Siden urimelighetsterskelen 
som nevnt nettopp tar utgangspunkt i avviket fra en rimelig løsning, vil jeg til en viss 
grad også her komme inn på målestokken. 
 
127 Lødrup/Sverdrup (2004) s.325-326 og Holmøy/Lødrup (2001) s.313-314. 
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6.2 Lovgivers intensjon med begrepet ”urimelig” 
Lempingskriteriet i el. §65 første ledd annet punktum er endret fra ”åpenbart ubillig” 
som ble benyttet i el. av 1918 §59 annet ledd til ”urimelig”. Ordlyden tyder på at graden 
av urimelighet skal være mindre kvalifisert enn tidligere. Denne tolkningen samsvarer 
ikke med ekteskapslovens forarbeider. Lovgiverens intensjon bak begrepet ”urimelig” 
var neppe å innføre en lavere lempingsterskel. Dette fremgår av forarbeidenes uttalelser 
i forbindelse med vurderingen av om lempingskriteriet i el. §65 skulle være ”urimelig” 
som i avtl. §36 eller ”åpenbart urimelig”.128 Utvalget ønsket ikke en videre adgang til å 
sette avtaler til side, og foreslo at kriteriet ”åpenbart urimelig” skulle benyttes.129 
Terskelen skulle være den samme som etter den tidligere lempingsregelen i el. av 1918 
§59 annet ledd, som var meget høy. Den krevde ”åpenbart ubillig”. Videre mente 
utvalget under henvisning til Stortingets behandling av avtaleloven §36 at 
skjønnstemaet, ”åpenbart urimelig”, ikke i vesentlig grad skiller seg fra regelen i avtl. 
§36, som benytter formuleringen ”urimelig”.130 Ifølge utvalget var ”de to 
formuleringene i det alt vesentlige … synonyme” og siden ”regelen er sterkt 
skjønnsmessig, behøver ikke den endrede terminologi å få betydning for 
vurderingen”.131 Ekteskapslovgivningens henvisning til Justiskomitéens innstilling til 
avtaleloven §36 viser at terskelen for lemping etter ekteskapsloven §65 skal være høy. 
Avtalevilkåret må være ”positivt urimelig” for at det skal kunne lempes. Det er ”ikke 
nok at det kan tenkes rimeligere løsninger”. ””Urimelig” må oppfattes som i seg selv et 
ganske strengt kriterium, som det ikke vil være kurant å påberope”.132 
 
Departementet var ikke enig i at ”de to skjønnstemaene ”urimelig” og ”åpenbart 
urimelig” i det vesentlige er synonyme”.133 Etter departementets mening ville en bruk 
av ordet ”åpenbart” markere en ”gradsforskjell”. Uttalelsene kan tyde på at 
departementet mente at terskelen ikke skulle være like høy som tidligere. Det skulle 
 
128 NOU 1987:30 s.135 andre spalte og Ot.prp. nr. 28 s.76 første spalte. 
129 NOU 1987:30 s.135 andre spalte. 
130 NOU 1987:30 s.135 andre spalte jf. Innst. O. nr. 31 (1982-83) Om lov om endringer i avtaleloven 31. 
mai 1918 nr. 4 m.m. (generell formuerettslig lempingsregel) s.3. 
131 NOU 1987:30 s.136 første spalte. 
132 NOU 1987:30 s.135-136 jf. Innst. O. nr. 31 s.3. Se også Ot.prp. nr. 28 s.76 første spalte. 
133 Ot.prp. nr. 28 s.76. 
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ikke kreves en kvalifisering av urimelighetsgraden i form av begrepet ”åpenbart 
urimelig”. Men av departementets etterfølgende uttalelser ser det ut til at terskelen 
fortsatt skulle være høy selv om begrepet ”urimelig” brukes. Det skulle ikke være 
”behov for å benytte ”åpenbart” for å få fram at adgangen til å sette … avtalen ut av 
kraft er snever.”134 Ved å vise til at ”den ulike språklige formuleringen [ikke] har gitt 
seg nevneverdige utslag med hensyn til de resultater … [domstolene] vil komme til etter 
de to bestemmelsene” gir departementet uttrykk for at lempingskriteriet i el. av 1918 
§59 annet ledd i realiteten er det samme som i avtl. §36.135 Siden lempingskriteriet i el. 
§65 er det samme som i avtl. §36, og kriteriet i avtl. §36 i praksis er det samme som i el. 
av 1918 §59 annet ledd, tyder mye på at lovgiver med den endrede ordlyd i el. §65 ikke 
har tilsiktet en oppmykning av bestemmelsen. Forskjellen i det angitte lempingskriteriet 
skyldes snarere en tilpasning til praksis og vurderingstemaet i lempingsregelen i 
avtaleloven §36. 
 
Tidligere ekteskapslovgivning hadde ingen tilsvarende lempingsregel for avtaler om 
formuesordningen, lempingsregelen ble for første gang gitt i el. §46 annet ledd. 
Vurderingstemaet skulle være det samme som i avtl. §36 og i el. §65, om resultatet ville 
bli urimelig.136 Av betydning for terskelen uttalte departementet at ”[l]empingsregelen 
bør brukes med forsiktighet”.137
6.3  Hensyn 
Ulike hensyn kan trekke i hver sin retning når det gjelder spørsmålet om hvor streng 
urimelighetsvurderingen skal være. Hensynet til forutberegnelighet, at en part må kunne 
innrette seg etter en inngått avtale, taler for at lempingsreglene ”bør brukes med 
forsiktighet”. Dette gjelder særlig avtaler om formuesordningen.138 Uttalelser i 
forarbeidene tilsier at hensynet til forutberegnelighet og til en viss grad hensynet til å 
skape ro omkring et avsluttet skifteoppgjør har større vekt ved fastleggelsen av 
terskelen enn hensynet til at de avtaler som sluttes skal være så rimelige som mulige. 
 
134 Ot.prp. nr. 28 s.76 første spalte. 
135 Ot.prp. nr. 28 s.74-75. Se også Peter Lødrup, Materiell skifterett, 7. utg., Oslo 1986 s.74. 
136 Ot.prp. nr. 28 s.80 første spalte. 
137 Op. cit. s.111 andre spalte. 
138 Se NOU 1987:30 s.146 andre spalte og Ot. prp.nr. 28 s.111 andre spalte. 
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Forutberegneligheten ville lett blitt ødelagt dersom domstolene skulle gripe inn ved hver 
minste lille skjevhet i avtalen. Det skal ikke være mulig å anvende ekteskapslovens 
lempingsregler bare fordi avtalen har blitt ufordelaktig for en av ektefellene. 
Domstolene skal ikke brukes til å ”redde en part” ut av en dårlig avtale. Dersom det var 
tilstrekkelig for å revidere, at domstolene kunne tenke seg rimeligere løsninger, ville 
utgangspunktet om at en gyldig inngått avtale er bindende, lett blitt uthulet.139 En høy 
terskel kan også forsvares utifra prosessøkonomiske betraktninger.140 En høy terskel vil 
dempe ektefellenes prosessiver, og redusere antallet tvister som skyldes at ektefellen har 
gått med på en avtale som er lite gjennomtenkt. Den kan således virke preventivt og 
bidra til bedre gjennomtenkte avtaler. Dette gjelder særlig dersom ektefellene bistås av 
advokat. At lempingsadgangen er streng ved avtaler om formuesordningen synes også 
naturlig med tanke på at en utstrakt adgang til å lempe særeieavtaler kan undergrave 
lovens alternativ til felleseie.141
6.4 Analyse av rettspraksis etter el. §46 annet ledd 
I Rt.1999.718 (s.724) slo Høyesterett i tråd med forarbeidende fast at ”lempingsregelen 
bør anvendes med forsiktighet”.142 Høyesterett har senere fulgt opp dette i HR-2006-
01131-A (avsn.39). 
 
I den førstnevnte saken hadde ektefellene etter 15 års ekteskap med felleseie opprettet 
en ektepakt hvor det tidligere felleseiet ble omgjort til fullstendig særeie i live, men 
felleseie ved død, jf. el. §42 tredje ledd. Hver av ektefellenes særeie utgjorde omtrent 
det samme som den respektives rådighetsdel i felleseiet. Hustruens særeie besto i det alt 
vesentlige av fellesboligen mens mannens særeie i hovedsak besto av aksjer i et selskap 
som eide det selskapet mannen var ansatt i. Mannens særeie var på rundt 23,2 millioner 
 
139 Se NOU 1987:30 s.146 andre spalte: ”Regelen skal ikke oppfattes som en regel som etter en helt fri 
rimelighetsvurdering kan medføre at den ene tilkjennes et beløp hos den annen.” Uttalelsen knytter seg til 
ekteskapslovutvalgets forslag om en begrenset lempingsregel, en regel som svarer til el. § 46 annet ledd 
annet punktum. Se også Lødrup/Sverdrup (2004) s.321. 
140 NOU 1987:30 s.146 andre spalte. 
141 Strandbakken (1992) s.313. 
142 Punkt 6.2. 
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kroner mens hustruens særeie var på ca. 3,5 millioner kroner ett år etter at ektepakten 
ble opprettet.143   
 
Av Høyesteretts uttalelser kan det utledes at i de tilfellene avtalen ikke innebærer noen 
formuesoverføring, kreves det noe ekstra for at avtalen skal anses urimelig.144 Det 
kreves ”helt spesielle forhold”(s.725) for at en slik ektepakt kan lempes, og dette selv 
om verdiforskjellene blir betydelige. Dette synes også lagt til grunn i HR-2006-01131-
A, selv om Høyesterett her ikke uttalte seg like kategorisk. Det ble uttalt at en avtale 
som gjør et formuesgode som fullt ut tilhører en ektefelles rådighetsdel, til særeie, 
”normalt”(avsn. 48) ikke kan settes til side som urimelig. At lempingsadgangen er 
snever dersom det opprettes en ektepakt om særeie i samsvar med hver av ektefellenes 
rådighetsdel, indikerer at det skal være større adgang til å lempe avtaler som innebærer 
en formuesoverføring. I den sistnevnte saken innebar ifølge flertallet opprettelsen av 
særeieavtalen til fordel for mannen en formuesoverføring fra hustruens side, da hun med 
hjemmel i el. §31 tredje ledd hadde ervervet en medeiendomsrett i boligen. Avtalen ble 
lempet.145  
 
Av Høyesteretts uttalelser i Rt.1999.718 og HR-2006-01131-A kan det trekkes den 
slutning at lempingsregelen bare får anvendelse i de kvalifisert urimelige tilfellene.  
 
Det kan stilles spørsmålstegn ved om lagmannsrettene har fulgt opp Høyesteretts 
restriktive linje. Av den foreliggende rettspraksis om tilsidesettelse av avtaler etter el. 
§46 annet ledd, totalt tre146 høyesterettsdommer og tolv147 lagmannsrettsdommer som 
siste instans, ble kun en avtale lempet av Høyesterett mens lagmannsretten som siste 
 
143 Faktum refereres ytterligere i punkt 7.2.1. 
144 Holmøy/Lødrup (2001) s.307-309. 
145 Sakens faktum redegjøres for i punkt 8.2.2, men da høyesterettsdommen ble avsagt på et tidspunkt 
hvor oppgaven i realiteten var skrevet knytter dette punktet seg til lagmannsrettsdommen, LG-2005-
48516. 
146 Rt.1999.718, Rt.2000.1487 og HR-2006-01131-A. 
147 LA-2004-76581, LH-2006-14220, LA-2004-25946, LB-2002-3197, LG-2001-1746, 
RG2001.756(Gulating), LG-1999-1284, RG2000.566(Borgarting), LE-2000-364, RG1999.280(Gulating), 
LA-1998-1379 og RG1997.231(Frostating). 
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instans lempet avtalen i fem148 av de tolv sakene. Vederlag etter el. §73 ble tilkjent  i en 
av de tolv sakene.149  Om utfallet skyldes at Høyesterett er mer restriktiv i 
urimelighetsvurderingen, eller om det skyldes andre forhold, for eksempel 
saksforholdenes egenart, er ikke godt å si.  
 
I de tre sakene som endte i Høyesterett kom lempingsspørsmålet kun på spissen i 
lagmannsrettsdommene til Rt.1999.718 og HR-2006-01131-A. I den tredje saken, 
lagmannsrettsdommen til Rt.2000.1487, avgjorde lagmannsrettens flertall saken på 
annet grunnlag. Lagmannsretten fant at ektepakten måtte betraktes som proforma og 
således ugyldig. Høyesterett har i Rt.1999.718 både benyttet en annen målestokk og 
vektlagt momentene annerledes enn lagmannsretten. Høyesterett tok avstand fra 
lagmannsrettens sammenlikningsgrunnlag, ekteskapslovens delingsregler, og benyttet i 
stedet rådighetsdelene som målestokk.150 Videre vurderte Høyesterett forholdene ved 
avtalens inngåelse annerledes enn lagmannsretten. Forskjellen mellom lagmannsrettens 
og Høyesteretts valg av målestokk har etter mitt syn betydning for terskelen i praksis. 
Ifølge Høyesterett var det verken tilstrekkelig eller nødvendig at det forelå en betydelig 
skjevhet i fordelingen i forhold til et tenkt skifte etter ekteskapslovens delingsregler. 
Terskelen vil nok i praksis være høyere dersom rådighetsdelene benyttes som 
målestokk, i stedet for ekteskapslovens deklaratoriske delingsregler, da det normalt 
kreves en formuesoverføring mellom ektefellene for å tilsidesette avtalen. I HR-2006-
01131-A ble imidlertid avtalen lempet av Høyesterett, men ikke av lagmannsretten. I 
motsetning til lagmannsretten mente Høyesteretts flertall at det forelå en 
formuesoverføring. Dette synes å ha stor betydning for utfallet. 
 
Foreliggende rettspraksis gjelder hovedsakelig lemping etter el. §42 første og annet 
ledd. De øvrige avtalene som kan lempes etter el. §46 annet ledd, avtaler om ”særeie i 
live – felleseie ved død”, jf. el. §42 tredje ledd, avtaler om adgang til å sitte i uskifte 
 
148 LH-2006-14220, RG2001.756(Gulating), RG2000.566(Borgarting), RG1999.280(Gulating) og 
RG1997.231(Frostating). 
149 LB-2002-3197 
150 Punkt 7.2. 
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med formue som er særeie etter el. §43 og avtaler om at el. §59 ikke skal få anvendelse, 
jf. el. § 44, er mindre praktiske.  
 
Ved avtaler om særeie i live, felleseie ved død kan den delen som etablerer særeie 
lempes etter de retningslinjer som gjelder for særeie. Spørsmålet om lemping av 
transformasjonsklausulen vil normalt først oppstå etter lengstlevendes død, og faller 
utenfor oppgavens tema.151 Det samme gjelder avtaler om adgang til å sitte i uskifte 
med særeieformue, jf. el. §43. Ved avtaler om tilsidesettelse av skjevdelingsreglene jf. 
el. §44 kan lempingsspørsmålet oppstå i begge konfliktsituasjonene, men også her nøyer 
jeg meg med å se på lempingskonflikten hvor begge ektefellene er i live.152
 
Selv om urimelighetskriteriet er det samme for avtalevariantene i el. §§42-44 og 
terskelen for lemping like høy, jf. el. §46 annet ledd, kan det tenkes at det i praksis er 
vanskeligere å få lempet en avtale inngått i samsvar med el. §44 enn en avtale inngått 
etter el. §42. Resultatet av en avtale som går ut på at el. §59 første og tredje ledd ikke 
skal få anvendelse er at likedelingsregelen i el. § 58 første ledd, legges til grunn. Til 
støtte for dette synspunktet kan det vises til Høyesteretts vurderinger i Rt.2000.1487. 
Saken gjaldt riktignok ikke en avtale om unntak fra skjevdeling etter el. §44, men en 
avtale som gjorde særeie til fullstendig felleseie.153 Dommen illustrerer at det skal 
meget til før en avtale som opphever særeie og fastsetter fremtidig felleseie, vurderes 
som urimelig, jf. følgende uttalelser: 
”En avtale om overgang til lovens normale ordning med felleseie vil nok vanligvis 
ikke kunne sies å ”virke urimelig overfor en av partene”, jf. §46 annet ledd. Men 
dette bør ikke forhindre at en slik avtale helt eller delvis likevel må kunne settes ut 
av kraft ved lempning dersom lovens vilkår unntaksvis skulle være 
oppfylt.”(s.1492) 
 
Siden lovens normalordning er likedeling av verdier skapt under ekteskapet, og 
skjevdeling av verdier ektefellene hadde med seg inn i ekteskapet eller senere har 
ervervet ved arv eller gave fra andre enn ektefellen, kan det ikke utelukkes at en 
 
151 Punkt 1.2.  
152 Om lempingskonflikten mellom gjenlevende ektefelle og førstavdødes arvinger, se Strandbakken 
(1992) s.324-333. 
153 Det redegjøres for dommens faktum i punkt 8.2.4. 
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likedeling av alle verdiene i ekteskapet kan virke urimelig. Det er i følge forarbeidene 
”ikke like rimelig at verdier som ikke er skapt gjennom fellesskapet, men brakt inn i 
ekteskapet av den ene part eller ervervet gjennom gave eller arv under ekteskapet skal 
gjøres til gjenstand for likedeling selv etter et langvarig samliv”.154 Verdiene er ikke 
skapt ved felles arbeidsinnsats under ekteskapet, og derfor utenfor begrunnelsen for 
likedeling, jf. el. §58.155 I slike tilfeller vil en skjevdeling stort sett lede til de rimeligste 
resultater. 
6.5 Analyse av rettspraksis etter el. §65 første ledd annet og tredje punktum 
Rettspraksis etter el. av 1918 §59 annet ledd og el. §65 første ledd annet og tredje 
punktum gir inntrykk av at det skal mye til for at en skifteavtale vil virke urimelig 
overfor en av partene. Av de fem høyesterettsdommene vi har etter el. §65 første ledd 
annet og tredje punktum og el. av 1918 §59 annet ledd, Rt.2001.716, Rt.1990.1106, 
Rt.1990.1099, Rt.1985.547 og Rt.1967.682, ble kravet kun tatt til følge i 
Rt.1990.1099.156  
 
Høyesterett har i Rt.2001.716 (s.721) under henvisning til NOU 1987:30 s.135-136 
fastslått at urimelighetskriteriet er ”ganske strengt”. Ektefellene hadde etter elleve års 
ekteskap inngått en skifteavtale om fordelingen av felleseiet. Hustruen skulle overta 
boligen, mens mannen skulle overta aksjene i det firmaet hvor han arbeidet. Aksjene 
mannen overtok steg vesentlig i verdi grunnet en kapitalutvidelse som han ikke hadde 
informert henne om. Høyesterett fant ikke grunnlag for å lempe avtalen etter el. §65 
fordi avtalen ikke hadde noe urimelig innhold. Ved vurderingen av avtalens innhold så 
Høyesterett hen til hva resultatet ville blitt dersom skifteavtalen ikke var inngått samt 
 
154 Innst. O. nr. 71 s.14 andre spalte. 
155 L.c. 
156 Av lagmannsrettspraksis avsagt etter el. §65 kan det vises til LF-1995-169, RG1995.501(Frostating), 
LB-1996-1299, LB-1997-3335, LH-1997-664, LB-1998-2275, LG-1999-171, LA-1999-370, LG-1999-
769, LA-1999-908, LG-2000-654, LG-2000-2083, LE-2001-655, LF-2001-1005, LG-2001-1846, 
RG2002.991(Eidsivating), LE-2003-32, LA-2003-1150, RG2003.1616(Frostating), LG-2003-5274, LB-
2003-10249, RG2004.472(Borgarting), RG2004.822(Gulating), LA-2004-27705, LB-2004-26353, 
RG2005.1146(Gulating), LB-2004-25861 og LG-2005-117810. I lagmannsrettene ble avtalen lempet i 
hele 15 av 28 saker. 
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hva hver av ektefellene hadde på sin rådighetsdel ved avtaleinngåelsen.157 
Rådighetsdelene var mest fremtredende i vurderingen. Det skulle ikke være kurant å få 
lempet avtalen selv om boets verdier var betydelig skjevt fordelt i forhold til hva som 
ville blitt resultatet etter en deling i samsvar med ekteskapslovens regler. Dette så særlig 
ut til å gjelde dersom fordelingen av verdiene samsvarte med det hver av ektefellene 
hadde innbrakt i felleseiet. Dommen viser at når ektefellenes rådighetsdel gjøres til 
særeie skal det mye til for å lempe avtalen. Dersom Høyesterett i stedet hadde lagt mer 
vekt på en sammenlikning med ekteskapslovens delingsregler ville det antakelig vært 
lettere å lempe avtalen. Terskelen har således sammenheng med hvilket syn man har på 
målestokken. Dommen i Rt.1967.682 kan også tas til inntekt for at 
urimelighetsterskelen er høy. Skifteavtalen ble ikke kjent urimelig selv om ektemannen 
etter et langvarig ekteskap fikk det alt vesentlige av formuen i boet. Det er naturlig at 
han ble tilgodesett ved oppgjøret da han skulle overta hovedomsorgen for partenes to 
mindreårige barn, men etter min vurdering kan ikke dette alene begrunne at hustruen 
etter 22 års ekteskap skulle komme nærmest tomhendt ut av ekteskapet. At avtalen ikke 
en gang ble lempet i form av å tilkjenne hustruen et symbolsk beløp, indikerer at 
lempingskriteriet er strengt. I saker fra lavere instanser samt den ene 
høyesterettsdommen hvor retten har tatt lempingskravet til følge, er dette illustrert ved 
bruken av uttrykk som ”klart urimelig”,158 ”ikke enhver mangel på balanse”,159 ”klart 
misforhold”,160 ”et så stort avvik fra en rimelig løsning”,161 ”skal mye til”,162 ”krever 
mer enn alminnelig urimelighet”,163 ”mer unntaksvis vil … være aktuelt å sette til side 
slike avtaler”164 etc., men ofte sies det bare at avtalen er ”åpenbart ubillig”,165 ”åpenbart 
urimelig”,166 eller ”urimelig”.167  
 
157 Punkt 7.2.1. 
158 RG2004.822(Gulating). 
159 LB-1997-3335. 
160 LE-2003-32. 
161 LB-1997-3335. 
162 LG-2001-1846. 
163 LE-2003-32 og LB-2004-26353. 
164 LG-2003-5274. 
165 Rt.1990.1099. 
166 LA-2003-1150 og LA-1999-370. 
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I det følgende gis noen eksempler der skiftavtalen ble ansett å være urimelig hvis den 
ble gjort gjeldende etter sitt innhold. I Rt.1990.1099 kom Høyesterett til at en 
skifteavtale som gikk ut på at mannen skulle overta boets viktigste aktivum, 
fellesboligen, vesentlig under markedsverdi, kunne settes til side etter el. av 1918 §59 
annet ledd. Det virket urimelig overfor hustruen at mannen, kun et halvt år etter 
avtaleinngåelsen, solgte boligen og innkasserte en ikke ubetydelig gevinst. Hustruen 
skulle overta hovedomsorgen for partenes felles barn. Bakgrunnen for at hun gikk med 
på den lave prisen var ønsket om at barna skulle få komme til sitt barndomshjem når de 
bodde hos faren. Boligen ble overtatt for kr 400.000.-, og senere solgt for kr 590.000.-. 
Dersom avtalen ble stående ville mannen nesten få dobbelt så stor lodd som hustruen. 
En avtale kan også være urimelig dersom den ene ektefellen uten saklige grunner 
overtar det alt vesentlige av felleseiet.168 Det samme gjelder dersom den ene ektefellen 
beholder felleseiets vesentligste aktivum, boligeiendommen, uten at den andre 
kompenseres, og denne samtidig sitter igjen med betalingsansvaret for gjelden knyttet 
til boligen.169 Urimelighetsterskelen kan videre være overskredet dersom skifteavtalen 
innebærer at den ektefellen som har klart minst på sin rådighetsdel skal overføre en del 
av denne til den mest formuende.170 Også en skifteavtale, hvor siktemålet er å oppnå en 
tilnærmet likedeling, kan virke urimelig dersom den ene ektefellen senere realiserer 
aktiva som vedkommende overtok i henhold til avtalen til et langt større beløp enn den 
verdi den andre var blitt forespeilet lå i disse aktiva.171 En skifteavtale som er 
undertegnet etter utilbørlig opptreden fra den ektefelle som skifteavtalen vesentlig 
tilgodeser kan etter forholdene også være urimelig.172 På samme måte kan en 
skifteavtale basert på uriktige opplysninger fremlagt av den ene forut for 
avtaleinngåelsen bidra til at avtalen virker urimelig.173  
 
 
167 LA-2004-27705, RG2003.1616(Frostating), RG2002.991(Eidsivating), LG-1999-769 og 
RG1995.501(Frostating). 
168 RG1995.501(Frostating) og LA-2003-1150. 
169 LA-1999-370. 
170 RG2002.991(Eidsivating). 
171 RG2004.822(Gulating) 
172 LE-2003-32. 
173 LA-2004-27705. 
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Av de avgjørelsene som er avsagt av lagmannsretten, som siste instans, ble lemping 
resultatet i hele 15 av 28 saker. Det kan reises spørsmål om terskelen for å anvende 
lempingsreglene i el. § 65 første ledd annet og tredje punktum i praksis er lavere i 
lagmannsretten enn i Høyesterett. Av de høyesterettsdommene vi har etter el. §65 og el. 
av 1918 §59 annet ledd ble kravet som nevnt kun tatt til følge i én av fem saker. Den 
forutgående behandlingen i lagmannsretten førte til lemping i denne saken, se 
lagmannsrettens dom til Rt.1990.1099, samt i tre av de andre sakene, se 
lagmannsrettens dom til Rt.1967.682, Rt.1990.1106 og Rt.2001.716. Forskjellen kan 
skyldes flere forhold, som ulik bevisbedømmelse, at saken har vært bedre opplyst i 
Høyesterett, ulik rettsanvendelse etc. Det ser ut til at forskjellen i hovedsak har bestått 
av ulik rettsanvendelse. Mitt inntrykk er at lagmannsretten har lagt terskelen for 
urimelighet lavere enn Høyesterett i fire av disse fem sakene.  
 
En gjennomgang av de nevnte sakene viser at valget av målestokk har hatt betydning for 
terskelen i praksis. I Rt.1990.1106 benyttet Høyesterett en annen målestokk enn 
lagmannsretten. Høyesterett la vekt på at avtalens økonomiske resultat, hvor hustruen 
fikk boligeiendommen, ikke var urimelig fordi en av boets eiendommer var gave fra 
hustruens mor. Samtidig la Høyesterett vekt på at hovedhensynet med avtalen var at 
barna skulle sikres muligheten til å bli boende i fellesboligen. Lagmannsrettens flertall 
la derimot avgjørende vekt på at avtalen innebar et betydelig økonomisk misforhold 
mellom det mannen ga fra seg og det han overtok, uten at det forelå et rasjonelt motiv 
for dette. Lagmannsretten så antakelig på hva resultatet ville blitt etter 
likedelingsprinsippet. Etter tidligere lovgivning var adgangen til skjevdeling begrenset, 
se el. av 1918 §37 jf. §54 fjerde ledd. Etter mitt syn har lagmannsretten anvendt 
lempingsregelen for romslig når den utelukkende la vekt på avtalens økonomiske 
resultat, og ikke vurderte om øvrige forhold i saken kunne medføre at avtalen allikevel 
ikke virket urimelig. Lempingsregelen legger jo opp til en helhetsvurdering av begge 
parters situasjon. Også i Rt.2001.716 benyttet Høyesterett en annen målestokk enn 
lagmannsretten. Lagmannsretten så kun hen til hva resultatet av et tenkt skifteoppgjør 
etter lovens delingsregler ville blitt, mens Høyesterett også så på om delingen samsvarte 
med ektefellenes rådighetsdeler. Høyesterett var heller ikke enig med lagmannsretten i 
at det var tilstrekkelig til å tilsidesette avtalen at mannen hadde opptrådt illojalt. Ifølge 
Høyesterett var avtalens innhold rimelig selv om kravet til lojalitet ikke var overholdt. 
Videre har det også hatt betydning at momentene i urimelighetsvurderingen har blitt 
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tillagt ulik vekt i de to instansene. Dette kan ha påvirket terskelen i praksis. I 
Rt.1967.682 tok Høyesterett avstand fra lagmannsrettens uttalelser om forholdene ved 
avtaleinngåelsen. Høyesterett la i motsetning til lagmannsretten også mer vekt på hvem 
av ektefellene som skulle ha hovedomsorgen for partenes mindreårige barn enn 
ekteskapets varighet. Terskelen for lemping var lavere for lagmannsretten som kom til 
at avtalens økonomiske innhold måtte karakteriseres som ”åpenbart ubillig”. 
 
Etter min mening er det ikke nødvendigvis klart at resultatet burde blitt lemping i alle de 
sakene som ble lempet etter el. §65 første ledd annet og tredje punktum av 
lagmannsretten som siste instans. Det kan for eksempel reises spørsmål om LG-2003-
5274 samsvarer med Høyesteretts bruk av lempingsregelen i Rt.2001.716. I 
lagmannsrettssaken var skiftet foretatt formløst ved at hustruen overtok verdier for ca. 
kr 187.000.-. Skiftet i medhold av ekteskapslovens regler ville gitt hustruen minst 
497.000 kr. Differansen på kr 310.000.- samt omstendighetene omkring skifteoppgjøret 
var for lagmannsretten tilstrekkelig til å tilkjenne henne et beløp. Partene hadde bodd 
sammen i 12 år. Mannen overtok vesentlig mer av verdiene enn hustruen. Det fremgår 
imidlertid ikke klart av lagmannsrettens dom nøyaktig hvor mye den enkelte satt igjen 
med. Det ser ut til at mannen i hvert fall satt igjen med to til tre ganger så mye som 
hustruen. Selv om mannen ble tilgodesett utover hans skjevdelingskrav, er det etter mitt 
syn ikke nødvendigvis klart at lemping burde blitt resultatet. I Rt.2001.716 uttalte 
Høyesterett at den omstendighet at det økonomiske oppgjøret er gjennomført på en 
annen måte enn det som følger av lovens regler, ”åpenbart ikke [kan] være tilstrekkelig 
grunn for å sette avtalen til side”(s.721). I lagmannsrettsdommen fikk hustruen 62% 
mindre enn hva en deling i samsvar med ekteskapslovens regler ville gitt henne. 
Lagmannsretten la som nevnt også vekt på omstendighetene omkring skiftet. Skiftet var 
i stor grad basert på mannens vurdering av verdi- og fordelingsforholdene, hustruen 
hadde ikke oversikt over de økonomiske forhold og hvor mye hun hadde hatt krav på 
ved et skifte i samsvar med lovens delingsregler. Det fremgår imidlertid ikke at mannen 
har opptrådt illojalt i forbindelse med skiftet. At hustruen har vært ukjent med sine 
rettigheter etter loven og dermed inngår en avtale som avviker fra lovens delingsregler, 
har i praksis ikke blitt ansett tilstrekkelig til å tilsidesette avtalen. Partene må i 
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utgangspunktet bære risikoen for egne forutsetninger.174 Etter mitt syn står vi ovenfor et 
grensetilfelle. 
 
Et annet eksempel er LG-2001-1846. Hustruen hadde etter skifteavtalen fått kr 
257.500.- mindre enn det hun ville fått etter en deling i samsvar med ekteskapslovens 
regler. Lagmannsretten la avgjørende vekt på det innholdsmessige avvik mellom 
skifteavtalen og et tenkt oppgjør etter ekteskapsloven. Med tanke på at ektefellene 
hadde vært gift i over 30 år og hustruen var i 50-årene kan en deling på tvers av 
delingsreglene ramme hustruen hardt. Lagmannsretten peker ikke på andre forhold som 
kan medføre at avtalen vil virke urimelig å gjøre gjeldende. En deling i strid med 
ekteskapslovens delingsregler gir etter min vurdering av høyesterettspraksis i seg selv 
ikke grunnlag for revisjon av skifteavtalen. Begge ektefellene hadde formue av en viss 
størrelse. Hustruen hadde en reell formue på kr 900.000.-, mens mannen hadde en reell 
formue på anslagsvis kr 1.200.000.-. Etter min mening stod lagmannsretten også her 
overfor et grensetilfelle. Domstolene skal ikke foreta selve skifte. 
 
Etter min vurdering er det heller ikke klart at utfallet i LB-1997-3335 burde blitt 
lemping. Mannen hadde uttatt verdier for kr 103.000.- mens hustruen hadde uttatt 
verdier for kr 33.000.-, altså kr 70.000.- mindre enn mannen. Lagmannsretten fant at 
differansen utgjorde et så stort avvik fra en rimelig løsning mellom partene at avtalen 
kunne lempes. Det ble også lagt noe vekt på hustruens forutsetninger ved overdragelsen 
av eiendommen. Lagmannsretten har tilsynelatende ikke lagt vekt på at mannen ved et 
skifte etter ekteskapslovens delingsregler kunne krevd skjevdeling av deler av 
leilighetens verdi. Etter min mening anvendte lagmannsrettens muligens 
lempingsregelen for romslig. Ektefellene var dessuten bare gift i åtte år.  
6.6 Konklusjon 
Innledningsvis reiste jeg spørsmål om hvor stort avvik fra en rimelig løsning som kreves 
for at lempingsreglene skal komme til anvendelse. Basert på gjennomgangen ovenfor er 
jeg med støtte i rettspraksis, forarbeider og ulike hensyn kommet til at 
urimelighetskriteriet er restriktivt. Det kreves en markant eller åpenbar urimelighet. 
 
174 Rt.1990.1094. Denne saken gjaldt riktignok krav om lemping av en ektepakt, men det samme må antas 
å gjelde for skifteavtaler. 
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Høyesterett har i Rt.1999.718 og Rt.2001.716 gitt føringer for lempingsvurderingen for 
henholdsvis avtaler om formuesordningen og avtaler inngått i forbindelse med en 
aktuell deling. Høyesterett har slått fast at terskelen er høy. Etter min mening bør 
allikevel ikke lempingsadgangen være så snever at det i praksis ikke blir rom for 
lemping. Mengden lagmannsrettsdommer, samt det forhold at det i ca. halvparten av 
tilfellene ble foretatt lemping, viser at kriteriet i praksis ikke anvendes så strengt at 
lempingsreglene mister sin praktiske betydning. 
 
Hensynet til forutberegnelighet taler for at lempingsregelen i el. §46 anvendes 
restriktivt.175 Hensynet til forutberegnelighet er viktigere ved avtaler om 
formuesordningen da disse ofte oppfylles lang tid etter inngåelsen. Avtaler om 
formuesordningen inngås som nevnt før eller under ekteskapet, men får først realitet ved 
et eventuelt brudd mellom ektefellene. Det kan imidlertid anføres at nettopp det forhold 
at avtaler om formuesordning ofte inngås lang tid før de får realitet kan tale for at det 
ikke bør være vanskeligere å få lempet avtalen. Ektefellene kan trenge mer beskyttelse 
fordi det ved avtaleinngåelsen kan være vanskelig å ha oversikt over avtalens 
virkninger. Skifteavtalene trenger i mindre grad denne beskyttelsen da avtalene 
oppfylles med en gang, slik at ektefellene lettere kan forutse avtalens virkninger. Mot 
dette kan det igjen påpekes at selve situasjonen rundt avtaleinngåelsen for skifteavtalene 
kan tale for at ektefellene trenger mer beskyttelse. Tidspunktet for avtaleinngåelsen kan 
føre til at sinnsstemningen mellom partene ved avtaleinngåelsen kan være forskjellig 
ved disse avtaletypene. En skifteavtale er negativt ladet. Bruddet er definitivt og 
ektefellene skal fordele boets verdier. Konflikten kan tilspisses ytterligere dersom 
partene ikke blir enige om omsorgen for eventuelle barn. Den opprivende situasjonen 
ved skifteoppgjøret kan medføre at den svakere part er i en mer utsatt posisjon enn ved 
avtaler om formuesordningen. Avtaler om formuesordningen inngås på et tidspunkt 
hvor separasjon eller skilsmisse som regel ikke er nært forestående. På tidspunktet for 
inngåelse av en ektepakt vil ektefellene ofte ha bedre tid til å områ seg og vurdere om 
avtalen er rimelig. At ektefellene befinner seg i en presset situasjon på skiftet er 
imidlertid ikke tillagt særlig vekt av Høyesterett.176
 
175 Lødrup/Svedrup (2004) s.321 og s.324. 
176 Rt.1967.682. 
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Lempingsstatistikken for lagmannsretten kan gi grunnlag for å reise spørsmål om 
lempingsreglene i el. §65 første ledd annet og tredje punktum i praksis blir anvendt 
romsligere av underinstansene enn lempingsreglene i el. §46 annet ledd. I dommer 
avsagt av lagmannsretten etter el. §65 synes deklaratorisk rett i hovedsak å ha vært den 
rådende målestokk, i motsetning til rådighetsdelene i lagmannsrettspraksis avsagt etter 
el. §46 annet ledd. Valget av målestokk kan ha bidratt til at lempingsregelen for 
skifteavtaler i praksis synes noe lempeligere anvendt. 
7 Målestokken i urimelighetsvurderingen 
7.1 Begrepet målestokk 
I Rt.1999.718 og Rt.2001.716 tok Høyesterett for første gang stilling til hva som skulle 
være utgangspunktet for vurderingen av om avtalen hadde fått et urimelig innhold etter 
henholdsvis el. §46 annet ledd og el. §65 første ledd annet og tredje punktum. 
Utgangspunktet for vurderingen skulle med Høyesteretts egne ord tas i ”det naturlige 
sammenlikningsgrunnlag”.177  
 
Ordet sammenlikningsgrunnlag brukes i det følgende som synonymt med begrepet 
målestokk. Begrepet målestokk er benyttet i avtaleretten, og er av Woxholth definert 
som ”normer momentene [i urimelighetsvurderingen] må vurderes i forhold til”.178 
Disse normene skal gi signaler om hvor grensen mellom det rimelige og det urimelige 
skal trekkes. Definisjonen samsvarer med den leksikalske definisjonen av ordet 
målestokk som går ut på at målestokk er ”noe som tjener til sammenligning”.179   
 
Det er særlig i forbindelse med vurderingen av avtalens innhold det er naturlig å se på 
hva målestokken er. For å kunne vurdere hvorvidt avtalens innhold er urimelig må man 
først bringe på det rene når avtalens innhold er det motsatte, ikke urimelig. Man trenger 
et sammenlikningsgrunnlag, en målestokk for det ikke urimelige.  
 
177 Rt.1999.718(s.725). 
178 Woxholth (2003) s.379. 
179 Bokmålsordboka, ved Boye Wangsteen, 3. utg. 2. rev. oppl., Oslo 2005 s. 688. 
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At vurderingstemaet etter el. §46 annet ledd og §65 første ledd annet og tredje punktum 
er det samme som i avtl. §36 innebærer ikke automatisk at også målestokken skal være 
den samme.  I så fall ville det utledes noe mer enn det som fremgår av ordlyden, og det 
krever særlige holdepunkter. Eksempler på målestokker som benyttes ved 
urimelighetsvurderingen etter avtl. §36 er lovgivning, kontraktspraksis, alminnelige 
rettferds- og rimelighetsbetraktninger og legislative synspunkter som ligger til grunn for 
lovgivningen om andre kontraktstyper.180
7.2 En gjennomgang og vurdering av Høyesteretts valg av målestokk 
Rådighetsdeler contra ekteskapslovens delingsregler 
I Rt.1999.718 kom Høyesterett med prinsipielle betraktninger om hvilken målestokk 
som skulle benyttes i vurderingen av om en særeieavtale ville virke urimelig å gjøre 
gjeldende etter sitt innhold jf. el. §46 annet ledd. Ektefellene hadde etter 15 års ekteskap 
opprettet en ektepakt som omgjorde felleseiet til fullstendig særeie i live, men felleseie 
ved død, jf. el. §42 tredje ledd. Hver av ektefellenes særeie svarte omtrent til den 
respektives rådighetsdel i felleseiet. Hustruens særeie besto i det alt vesentlige av 
fellesboligen mens mannens særeie i hovedsak besto av aksjer i et selskap som eide det 
selskapet mannen var ansatt i. Like før ektepakten ble inngått solgte mannen aksjene 
med stor fortjeneste. Mannens særeie var på rundt 23,2 millioner kroner mens hustruens 
særeie var på ca 3,5 millioner kroner ett år etter at ektepakten ble opprettet. På bakgrunn 
av den skjeve fordelingen av boets aktiva, samt kritikkverdige forhold ved 
avtaleinngåelsen, krevde hustruen avtalen lempet. En enstemmig Høyesterett avslo 
kravet, for det første fordi delingen etter sitt innhold ikke var urimelig, og for det annet 
fordi mannen ikke hadde opptrådt illojalt. Det forhold at hustruens formue var av en 
viss størrelse, ble også tillagt noe vekt. Høyesterett mente at det skulle  
”helt spesielle forhold til for at en ektepakt som medfører at rådighetsdelene blir 
hver av ektefellens [sic] særeie, helt eller delvis kan settes ut av kraft fordi den 
virker urimelig overfor den ene ektefelle. Dette må gjelde selv om 
verdiforskjellene blir betydelige.”(s.725) 
 
Høyesterett tok avstand fra lagmannsrettens sammenlikningsgrunnlag som var 
ekteskapslovens deklaratoriske delingsregler. At hustruen ved opprettelsen av 
 
180 Selvig (1998) s.555-556.  
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ektepakten ”ga fra seg flere millioner kroner i forhold til det som ville fulgt av en deling 
av felleseiet ved samlivsbrudd”(s.725) var ifølge Høyesterett ikke relevant. Etter 
Høyesteretts mening var ”det naturlige sammenlikningsgrunnlag det ektefellene råder 
over i felleseiet”(s.725). Denne målestokken er senere fulgt opp av Høyesterett, se HR-
2006-01131-A,(avsn.48) hvor flertallet uttalte at ”en ektepakt som gjør et formuesgode 
som fullt ut tilhører en ektefelles rådighetsdel, til særeie, normalt ikke kan tilsidesettes 
som urimelig”. Her forelå det i motsetning til Rt.1999.718 ifølge flertallet en 
formuesoverføring mellom ektefellene. 
 
Høyesterett har dermed også fraveket den målestokk som forarbeidene til avtl. §36 la til 
grunn for urimelighetsvurderingen, en ”sammenligning med de virkninger som ville 
følge av deklaratoriske rettsregler”, og som var fulgt opp i tidligere familierettsteori av 
Strøm Bull.181 Ifølge Strøm Bull var det i vurderingen av om en avtale om 
formuesordningen var urimelig, naturlig å ta ”utgangspunkt i lovens normalordning”.182 
Retten måtte se på hva løsningen ville blitt dersom ektepakten ikke var opprettet. Etter 
deklaratorisk rett har ektefellene felleseie dersom de ikke har avtalt noe annet, og 
felleseiet skal i utgangspunktet deles likt jf. el. §58, dersom det ikke er grunnlag for 
skjevdeling etter el. §59. Dersom ektepakt ikke hadde vært opprettet i denne saken ville 
ektefellenes formuer antakelig blitt likedelt. Det fremgår ikke av faktum at ektefellene 
kunne gjøre gjeldende noe skjevdelingskrav. Formuen i boet, som i hovedsak var 
knyttet til mannens firma, var bygd opp under ekteskapet. 
 
Høyesterett la imidlertid ikke rådighetsdelene ubetinget til grunn som målestokk. Det 
ektefellene ”råder over i felleseiet” var ifølge Høyesterett det ”naturlige 
sammenlikningsgrunnlag” hvor ”ektepakten inngås under samlivet i en situasjon hvor 
man ikke må regne med at brudd er nært forestående”(s.725). Høyesterett synes å ha 
reservert seg mot det tilfelle der samlivsbrudd nærmest er en realitet, og ektepakten i tid 
ligger nært opp til det tidspunkt hvor en skifteavtale kan inngås. I slike tilfeller har ikke 
Høyesterett ønsket å ta avstand fra en sammenlikning med ekteskapslovens 
delingsregler.  
 
181 NOU 1979:32 s.50 andre spalte. Se også Strøm Bull (1993) s.257 og Ramm Bjerke (1993) s.555. 
182 Strøm Bull (1993) s.257. 
 56 
                                                
Reservasjonen kan være begrunnet i ønsket om å avgrense mot tilfeller hvor den ene 
ektefellen posisjonerer seg for et fremtidig skifteoppgjør vedkommende vet vil komme. 
Dette antakelig for å beskytte den svakere part mot illojale handlinger.183 Avtalen kan 
bære preg av en skjult agenda. Et eksempel på dette er at den ene ektefellen ønsker å 
opprette en ektepakt fordi vedkommende har bestemt seg for å gå ut av ekteskapet og 
derfor ønsker å forhåndsregulere situasjonen ved et brudd uten å tilkjennegi disse 
motivene for den andre ektefellen. Dette vil ikke være tilfelle ved en skifteavtale fordi 
bruddet da allerede er en realitet, noe begge ektefellene er klar over.  
 
Selv når et brudd ikke er nært forestående, har Høyesterett reservert seg mot at 
rådighetsdelene alltid er en indikator på at avtalen ikke er urimelig. Etter 
førstvoterendes mening kreves det imidlertid ”helt spesielle forhold”(s.725) for at en 
slik avtale kan settes ut av kraft fordi den vil virke urimelig overfor den ene ektefellen. 
Dette, ifølge Høyesterett, selv om ”verdiforskjellene blir betydelige”(s.725). 
Reservasjonen bærer etter sin ordlyd preg av å være en sikkerhetsventil dersom avtalen 
unntaksvis vil virke urimelig. 
 
Av dommen kan det trekkes den konklusjon at en avtale om formuesordningen som 
ikke innebærer noen formuesoverføring, fordi hver av partenes rådighetsdel i felleseiet 
omgjøres til særeie, i utgangspunktet ikke er urimelig. Dette gjelder selv om den ene 
overtar betydelige større verdier enn en deling etter ekteskapslovens regler ville tilsagt. 
Forutsetningen er dog at ekteskapet ikke er i ferd med å ryke på 
avtaleinngåelsestidspunktet og at det ikke det foreligger ”helt spesielle” forhold. 
 
I en dom inntatt i Rt.2001.716 som gjaldt krav om lemping av en skifteavtale etter el. 
§65 kom Høyesterett med prinsipielle uttalelser om hva man skal benytte som 
sammenlikningsgrunnlag ved vurderingen av skifteavtalers innhold. Ektefellene hadde 
etter ca. elleve års ekteskap inngått en skifteavtale om fordelingen av felleseiet. Avtalen 
gikk i hovedsak ut på at hustruen skulle overta boligen, mens mannen skulle overta 
aksjene i det firmaet hvor han arbeidet. Hustruen krevde avtalen lempet etter el. §65 på 
grunnlag av at aksjene mannen overtok steg vesentlig i verdi grunnet en kapitalutvidelse 
 
183 Lødrup/Sverdrup (2004) s.321. 
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han ikke hadde informert henne om. Høyesterett kom til at det ikke var grunnlag for å 
lempe avtalen etter el. §65 da avtalen totalt sett ikke hadde noe urimelig innhold, og 
dette selv om mannen ikke hadde oppfylt de lojalitetskrav som kreves. 
 
Av betydning for utgangspunktet for urimelighetsvurderingen uttalte Høyesterett at det 
”blant annet” måtte legges vekt på ”hva den ektefelle som krever lemping, ville ha fått 
ved et skifte etter ekteskapslovens delingsregler”(s.721). I følge Høyesterett måtte det 
også i ”tilfeller hvor det er grunnlag for skjevdeling, … tas hensyn til dette”(s.721). 
Høyesterett vurderte altså avtalens økonomiske resultat blant annet opp mot hva 
resultatet av skifteoppgjøret ville blitt etter ekteskapslovens deklaratoriske 
delingsregler.  
 
At formuleringen ”blant annet” er benyttet viser at det resultat ekteskapslovens 
delingsregler ville ha ført til ikke er det eneste sammenlikningsgrunnlaget som ligger til 
grunn for vurderingen. Dette fremgår også av Høyesteretts uttalelser om hvem av 
ektefellene de forskjellige verdiene er ”innbrakt i felleseiet”(s.723) av. Boligen var bygd 
på en tomt som hustruen hadde fått som forskudd på arv fra sine foreldre. Den del av 
boligens verdi som ikke knyttet seg til tomten, var innbrakt i fellesskap. Aksjene hadde 
mannen ervervet som ledd i sitt arbeidsforhold i selskapet, og måtte ifølge Høyesterett 
anses innbrakt i felleseiet av ham. Uttalelsene viser at Høyesterett både så på om 
ektefellene ved et hypotetisk skifte kunne gjøre skjevdeling gjeldende, og på hva den 
enkelte hadde på sin rådighetsdel av felleseiet.  
 
Det ser ut til at sistnevnte målestokk har vært mest fremtredende ved vurderingen av 
avtalens innhold. Det forhold at hustruen fikk klart mindre verdier etter skifteavtalen 
enn hun ville ha fått etter delingsreglene i ekteskapsloven gjorde ikke avtalens innhold 
urimelig. Antagelsen om at rådighetsdelene har vært den mest fremtredende av 
målestokkene har også støtte i førstvoterendes uttalelser sett i sammenheng. Høyesterett 
sa at årsaken til at retten ikke fant tilstrekkelig grunn til å tilsidesette avtalen blant annet 
var at den ikke hadde noe urimelig innhold. Når det gjaldt avtalens innhold pekte 
førstvoterende først på at ”[h]ovedelementene i avtalen er at … [hustruen] skal overta 
boligen mens … [mannen] skal overta aksjene”(s.723). Høyesterett så deretter på hvem 
som hadde innbrakt disse verdiene i felleseiet. Aksjene var innbrakt i felleseiet av 
mannen mens boligen var bygd på en tomt innbrakt av hustruen i form av arveforskudd. 
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Hovedelementene i avtalen gikk dermed ut på at ektefellene overtok noe som i stor grad 
samsvarte med partenes rådighetsdeler. I etterkant av dette konstaterte Høyesterett at 
avtalen ikke hadde et urimelig innhold. 
 
I og med at Høyesterett i Rt.1999.718 avgrenset seg mot å legge rådighetsdelene 
ubetinget til grunn som målestokk dersom avtalen inngåes på et tidspunkt hvor den i 
realiteten nærmest er en skifteavtale, er det ingen direkte motsetning mellom premissene 
i disse to dommene.184
 
Lagmannsrettsdommer om lemping av skifteavtaler avsagt etter Rt.2001.716, har i tråd 
med høyesterettsdommen benyttet ekteskapslovens delingsregler som 
sammenlikningsgrunnlag.185 Men i motsetning til Høyesterett synes en sammenlikning 
med delingsreglene å være mer fremtredende i lagmannsrettsdommene enn en 
sammenlikning med ektefellenes rådighetsdeler.186 Grunnen til dette kan være at 
lagmannsrettene har lagt stor vekt på Høyesteretts uttalelse om at det 
”[v]ed vurderingen av om avtalen har fått et urimelig innhold … blant annet [må] 
legges vekt på hva den ektefelle som krever lemping, ville ha fått ved et skifte 
etter ekteskapslovens delingsregler”(s.721).  
Mye tyder på at lagmannsrettene ikke har sett hen til at Høyesterett i realiteten synes å 
ha benyttet rådighetsdelene som målestokk.  
 
Etter mitt syn er ikke nødvendigvis det ene sammenlikningsgrunnlaget mer naturlig enn 
det andre. I favør av å benytte rådighetsdelene som målestokk taler det forhold at en slik 
målestokk også tar i betraktning en ektefelles ekstraordinære innsats under ekteskapet. 
En ektefelle kan således vanskeligere skille seg til penger. Et motargument er at 
rådighetsdelene ikke rommer enhver innsats. Arbeid i hjemmet kan ikke utelukkende 
benyttes som ervervsgrunnlag utenfor el. §31 tredje ledd sitt virkeområde, som for 
eksempel i den andres næringsvirksomhet. Delingsreglene kan da være en mer rettferdig 
 
184 Sverdrup (2001) s.18.  
185 LG-2005-117810, LB-2004-26353, LB-2004-25861, LB-2003-10249, LA-2004-27705, LG-2003-
5274, RG2004.472(Borgarting), RG2003.1616(Frostating), LA-2003-1150, LE-2003-32, 
RG2002.991(Eidsivating), LG-2001-1846, LF-2001-1005 og LE-2001-655. 
186 Dog med unntak av RG2002.991(Eidsivating). 
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målestokk. Delingsreglene tar imidlertid ikke hensyn til en ektefelles ekstraordinære 
innsats. Bruker den ene ektefellen fritiden til å bygge en hytte, og det ikke foreligger 
noen direkte eller indirekte medvirkning fra den andre, kan en deling etter lovens regler 
synes urettferdig. Etter mitt syn kan derfor en tredje målestokk, ektefellenes innsats, i de 
fleste tilfeller synes mer rettferdig. Se mer om denne i punkt 7.2.2 og 7.2.3.  
 
Det finnes lite rettspraksis om krav om lemping av andre avtaler inngått etter el. §§42-
44 enn avtaler om særeie eller ulike varianter av særeie. Det finnes ingen dommer om 
hva målestokken skal være ved avtaler inngått etter el. §44. Derimot finnes det en 
høyesterettsdom inntatt i Rt.2000.1487 som omhandler lemping av endringsavtaler etter 
el. §46 første ledd. Ekteskapsloven §46 annet ledd kan anvendes analogisk på slike 
avtaler.187 Bestemmelsen i el. §46 annet ledd synes først og fremst utformet med tanke 
på avtaler etter el. § 42 første og annet ledd, og rettspraksis viser at det er særlig ved 
disse avtalene lempingskrav reises. 
 
 I Rt.1999.718, som gjaldt lemping av en avtale om særeie, ble rådighetsdelene som 
nevnt benyttet som målestokk. En avtale om at skjevdeling ikke skal gjelde går både på 
tvers av partenes rådighetsdeler og ekteskapslovens delingsregler. Dersom ektefellene 
har inngått en avtale om at skjevdeling etter el. §59 første eller tredje ledd ikke skal få 
anvendelse vil formuen være gjenstand for likedeling etter el. §58 første ledd første 
punktum. Det kan stilles spørsmål om det er mulig å oppstille én fremtredende 
målestokk, som ved særeieavtaler. Det kan anføres at siden likedeling av verdier 
ervervet under ekteskapet med unntak fra arv og gave er lovens hovedregel jf. el. §58, 
vil en likedeling i mange tilfeller fremstå som et rimelig resultat, og en naturlig 
målestokk. Mot dette kan det hevdes at en likedeling kan fortone seg urimelig særlig der 
ektefellenes formuesstilling var svært forskjellig ved ekteskapsinngåelsen eller den ene 
har mottatt vesentlig i arv eller gave fra andre enn ektefellen kort tid før partene blir 
separert eller skilt. En avtale om at skjevdeling ikke skal gjøres gjeldende vil ikke 
nødvendigvis fortone seg som en naturlig løsning i slike tilfeller. Dette gjelder særlig 
ved kortvarige ekteskap. En likedeling vil da ikke samsvare med ektefellenes innsats og 
det de har innbrakt i felleseiet. Ei heller fremtrer rådighetsdelene nødvendigvis som en 
 
187 Punkt 3.1.2. 
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naturlig målestokk. Ektefellene har med avtalen nettopp ønsket en deling som ikke 
samsvarer med rådighetsdelene. Gir den ene ektefellen avkall på fremtidige 
skjevdelingskrav foreligger det en overføring av verdier til likedelingsmidler som 
kommer den andre ektefellen til gode. Jeg er kommet til at det ikke nødvendigvis kan 
oppstilles én målestokk som skal legges til grunn ved vurderingen av disse avtalene. 
Vurderingen bør muligens knyttes mer opp mot de konkrete momenter som gjøre seg 
gjeldende i lempingsvurderingen, som ektefellenes innsats, om den ene ektefellen har 
fått sin arv mens den andre har sin arv i behold, om det var noen bestemt grunn til at 
ektepakten ble opprettet etc.  
 
For endringsavtaler inngått etter el. §46 første ledd tyder Høyesteretts uttalelser i 
Rt.2000.1487 på at lovens delingsregler kan være et mulig sammenlikningsgrunnlag. 
Her hadde ektefellene endret en formuesordning om fullstendig særeie til den ordning 
med felleseie som er lovens utgangspunkt, og ifølge Høyesterett ville en slik overgang 
til ”lovens normale ordning med felleseie … vanligvis ikke kunne sies å ”virke urimelig 
overfor en av partene””(s.1492). 
Rådighetsdeler contra innsats 
Som nevnt ovenfor har Høyesterett uttalt at i tilfeller hvor et brudd ikke er nært 
forestående, er ”det naturlige sammenlikningsgrunnlag det ektefellene råder over i 
felleseiet”.188 Slik jeg forstår Høyesterett var ektefellenes rådighetsdeler et naturlig 
sammenlikningsgrunnlag fordi det i utgangspunktet gjenspeilet ”ektefellenes innsats og 
den økonomiske verdiskaping hver av dem sto for”(s.725). Uttalelsen kan gi grunnlag 
for å spørre om rådighetsdelene egentlig var den reelle målestokk. Det samme kan 
uttalelsen om at det ved bedømmelsen av ektepaktens innhold er ”naturlig å ta 
utgangspunkt i hva hver av partene hadde tilført felleseiet før ektepakten ble 
opprettet”(s.725). Ordet ”tilført” kan vise til ektefellenes innsats så vel som 
rådighetsdeler. Spørsmålet er om Høyesterett i stedet for, eller i tillegg til, ektefellenes 
rådighetsdeler benyttet ektefellenes innsats som målestokk.  
 
 
188 Rt.1999.718 (s.725). 
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Høyesteretts uttalelser om hvem de enkelte eiendelene var brakt inn i boet av viser at 
hustruens innsats i form av den ”daglige omsorg for barna og heimen” kun var av 
betydning for eierforholdet til ”de felles goder.”(s.725) Den økonomiske gevinsten ved 
overtakelse av aksjene kunne ”i sin helhet tilbakeføres til [mannen]”(s.725) (min 
kursivering). At slik innsats i forbindelse med innbringelsen av fellesgodene skal tas i 
betraktning ved fastsettelsen av rådighetsdelene følger av el. §31 tredje ledd. Spørsmålet 
om innsatsen var det egentlige sammenlikningsgrunnlaget kom ikke på spissen. 
Rådighetsdelene samsvarte med ektefellenes innsats og den økonomiske verdiskapning 
hver av dem sto for. Heller ikke i HR-2006-01131-A kom dette spørsmålet på spissen. 
Først dersom det konstateres at hustruens innsats har vært så stor at den strekker seg 
utover fellesgodene, kommer spørsmålet om rådighetsdelene eller innsatsen er det reelle 
sammenlikningsgrunnlag på spissen. I Rt.1999.718 har Høyesterett tilsynelatende ment 
at i større boer hvor de vesentligste av verdiene er anskaffet av den ene, for eksempel på 
grunn av dennes usedvanlige forretningsmessige evner, kan ikke den andres innsats 
under ekteskapet begrunne at vedkommende ved delingen får mer enn partenes felles 
bolig.  
 
Dersom rådighetsdelene ikke består av eiendeler til ”felles personlig bruk” gir 
rådighetsdelene, som påpekt av Sverdrup, ikke alltid et tilnærmet riktig uttrykk for hva 
hver av ektefellene har tilført felleseiet.189 Ekteskapsloven §31 tredje ledd fastslår at det 
ved fastleggelsen av eierforholdet i ”eiendeler som har tjent til ektefellenes felles 
personlige bruk, som felles bolig og vanlig innbo”, skal legges vekt på en ”ektefelles 
arbeid i hjemmet”. Er hjemmearbeidet det eneste ervervsgrunnlag, fortolkes i 
utgangspunktet el. §31 tredje ledd antitetisk.190 En ektefelle kan dermed verken bli 
medeier i den andres næringsvirksomhet eller eiendeler som tjener til den 
utearbeidendes enebruk utelukkende på grunn av arbeid i hjemmet. På samme måte kan 
husmorens innsats i form av daglig omsorg for ektefellenes felles barn bidra til at den 
utearbeidende ektefelle kan bygge opp sin næringsvirksomhet uten at dette alene kan få 
betydning som grunnlag for ervervet. I slike tilfeller vil ikke ektefellenes rådighetsdeler 
nødvendigvis gjenspeile innsatsen under ekteskapet. Spørsmålet blir om rådighetsdelene 
 
189 Sverdrup (2001) s.18. Se også Lødrup/Sverdrup (2004) s.321. 
190 Tone Sverdrup, Stiftelse av sameie i ekteskap og ugift samliv, Oslo 1997, s.321-325, og spesielt s.325. 
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bare skal benyttes som sammenlikningsgrunnlag så lenge de samsvarer med 
ektefellenes innsats under ekteskapet. 
 
Det fremgår som nevnt ikke eksplisitt av høyesterettsdommen om rådighetsdelene bare 
skal benyttes som målestokk så lenge de samsvarer med det ektefellene har tilført 
felleseiet, eller om de skal benyttes uansett. I Rt.1999.718 samsvarte som nevnt 
innsatsen med rådighetsdelene. Etter min mening kan en kontekstuell tolkning av 
Høyesteretts uttalelser tale for at Høyesterett implisitt mente at en forutsetning for å 
legge så stor vekt på rådighetsdelene som sammenlikningsgrunnlag, var at de ga et 
tilnærmet riktig uttrykk for hva hver av ektefellene hadde tilført felleseiet.191 Dette kan 
følge av Høyesteretts uttalelse om at en deling i samsvar med rådighetsdelene ”etter sitt 
innhold i utgangspunktet ikke [er] urimelig sett i forhold til ektefellenes innsats og den 
økonomiske verdiskaping hver av dem sto for”, og muligens av reservasjonen for ”helt 
spesielle forhold”(s.725).192 Ifølge Høyesterett skal det ”helt spesielle” forhold til for at 
en ektepakt som medfører at rådighetsdelene blir hver av ektefellenes særeie kan settes 
ut av kraft som urimelig. Dette antakelig fordi rådighetsdelene i ”utgangspunktet” 
gjenspeiler ektefellenes innsats.  
 
Ut fra rettferdighetshensyn er det etter min mening en forutsetning for å legge så stor 
vekt på rådighetsdelene at de samsvarer med ektefellenes innsats. Det kan virke 
urettferdig at verdier den ene ektefelle har vært med på å opparbeide under ekteskapet 
skal unntas fra deling etter avtalen, og nærmest være umulig å lempe fordi 
rådighetsdelene benyttes som målestokk. Hvorfor skal ikke hustruens innsats gi 
rettigheter i en ekstraordinær avkastning der hun har frigitt tid slik at mannen kan bygge 
 
191 Rt.1999.718 (s.725) jf. følgende uttalelser: ”Ved bedømmelse av ektepaktens innhold er det etter min 
mening naturlig å ta utgangspunkt i hva hver av partene hadde tilført felleseiet før ektepakten ble 
opprettet. … Ektepakten avspeiler dette forhold ved at noe som tilnærmet er hver av partenes antatte 
rådighetsdel, omgjøres til særeie. … Denne deling er etter sitt innhold i utgangspunktet ikke urimelig sett 
i forhold til ektefellenes innsats og den økonomiske verdiskaping hver av dem sto for. … Jeg mener det 
skal helt spesielle forhold til for at en ektepakt som medfører at rådighetsdelene blir hver av ektefellens 
[sic] særeie, helt eller delvis kan settes ut av kraft fordi den virker urimelig overfor den ene ektefelle.” 
192 Lødrup/Sverdrup (2004) s.321. 
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opp sin virksomhet? I slike tilfeller kan det etter mitt syn være urimelig at ”det 
ektefellene råder over i felleseiet” er ”det naturlige sammenlikningsgrunnlag”(s.725).  
 
Etter dette er jeg kommet til at ektefellenes rådighetsdeler er hovedmålestokken, dog 
under den forutsetning at den samsvarer med ektefellenes innsats. Med andre ord synes 
ektefellenes innsats å være den reelle målestokken. 
 
Mellom dommene i Rt.1999.718 og Rt.2001.716 falt det en lagmannsrettdom inntatt i 
RG2000.566(Borgarting) som Holmøy og Lødrup hevder står i et ”visst 
motsetningsforhold til dommen i Rt.1999.718”.193  I følge Holmøy og Lødrup synes det 
klart at ”mannens rådighetsdel – dersom det hadde vært felleseie – hadde vært større 
enn hustruens”.194 Han hadde under ekteskapet hatt noe høyere inntekter. 
 
I RG2000.566(Borgarting) hadde partene underveis i ekteskapet opprettet to ektepakter 
hvor det ble bestemt at partene skulle ha delvis særeie. Fellesboligen skulle være 
mannens særeie mens bilen skulle være hustruens særeie. Videre skulle bankkonti som 
ikke var lønnskonti være kontoinnehaveren sitt særeie. For øvrig skulle ektefellene ha 
felleseie. Ingen av ektefellene hadde særlige midler ved ekteskapsinngåelsen. Mannens 
inntekter hadde vært noe høyere enn hustruens i hans yrkesaktive periode, men hun 
hadde bidratt med arbeid i hjemmet. Partenes etterfølgende skifteavtale la også til grunn 
et oppgjør som tilsvarte delvis særeie. I henhold til denne overtok mannen de to 
eiendommene i utlandet og de konti som han var innehaver av, mens hustruen overtok 
bilen samt innestående på hennes konti, ca. kr 300.000.-. Partene ble skilt etter 17 års 
ekteskap, og da var mannens formue betydelig. De hadde tre barn sammen. 
Lagmannsretten satt både ektepaktene og skifteavtalen til side som urimelige. 
Lagmannsretten begrunnet dette i hovedsak med at siden verdiene var skapt i fellesskap, 
i form av inntektsgivende arbeid og arbeid i hjemmet, gjennom et langvarig ekteskap 
hvor partene hadde barn sammen, forelå det ingen saklige grunner til å opprette særeie 
som medførte en så skjev fordeling av midlene. 
 
 
193 Holmøy/Lødrup (2001) s.309 i petit. 
194 L.c. 
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Etter mitt syn kan det stilles spørsmål ved om mannens rådighetsdel i det tidligere 
felleseiet ville vært noe særlig større enn hustruens. Hustruen ville gjennom 
inntektsgivende arbeid og arbeid i hjemmet antakelig blitt medeier i fellesgodene jf. el. 
§31 tredje ledd dersom særeieavtalen ikke var opprettet. Mannens rådighetsdel ville da 
neppe vært særlig større enn hustruens. At mannen hadde hatt en noe høyere 
bruttoinntekt kunne ifølge lagmannsretten vanskelig begrunne at partenes felles bolig 
skulle være mannens særeie da ektefellene hadde ydet en likeverdig innsats under 
ekteskapet. En slik deling ville antakelig ført til at hustruen i stedet overtok mindre enn 
hennes opprinnelige rådighetsdel i det tidligere felleseie. I og med at faktum i hovedsak 
dreide seg om fellesgoder, hvor hustruens innsats med hjem og barn også må ha bidratt 
til anskaffelsen av verdiene i boet, bruk av felleseiemidler er benyttet til påkostninger og 
nedbetaling av gjeld, foreligger det etter min mening ikke nødvendigvis noen motstrid 
med domspremissene i Rt.1999.718 når det tas hensyn til variasjonen i saksforholdet. 
Lagmannsrettens uttalelse om at det ikke forelå ”saklige grunner for å opprette særeie 
som medførte en så skjev fordeling av særeiemidlene” knytter seg antakelig til 
ektefellenes innsats under ekteskapet. Hustruen hadde bidratt på lik linje med mannen 
gjennom inntektsgivende arbeid og arbeid i hjemmet. Det forhold at ektepakten i 1999-
dommen oppstilte en deling etter rådighetsdelene som samsvarte med ektefellenes 
innsats kan nettopp være en slik ”saklig grunn” som lagmannsretten mente manglet i 
RG2000.566(Borgarting) hvor ektepakten ikke tok hensyn til hustruens innsats under 
ekteskapet. Disse dommene illustrerer at vektleggingen av ektefellenes innsats er større 
i mindre boer der den vesentligste delen av formuen i boet ligger i partenes fellesbolig 
enn i større boer hvor den vesentlige del av formuen ligger i næringsvirksomhet, 
herunder aksjer etc. I slike tilfeller kan det se ut til at det finnes grenser for hvor langt 
ektefellenes innsats i hjemmet kan få betydning utover fellesgodene. 
 
Som fremhevet av Holmøy og Lødrup kan det reises spørsmål om det er god jus å legge 
så stor vekt på om det var noen saklig grunn til at den ene ektefellen skulle ha større 
aktiva på sitt særeie.195 Selve opprettelsen av formuesordningen særeie, som et 
alternativ til lovens normalordning likedeling, er begrunnet med at det er naturlig at 
formuen ikke skal likedeles i alle tilfeller. Det ligger dermed i kortene at en 
 
195 Holmøy/Lødrup (2001) s.309 i petit. 
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7.2.3 
særeieordning innebærer at formuen vil bli skjevt fordelt mellom ektefellene i forhold 
til hva som ville blitt resultatet etter likedelingsregelen. At det ytterligere skal oppstilles 
et ”saklighetskrav” kan synes unaturlig. Dette kan innskrenke avtalefriheten i større 
grad enn ønskelig. Selv om el. §46 annet ledd nettopp innebærer et skår i avtalefriheten, 
kan det være betenkelig å legge så stor vekt på om særeiet er saklig begrunnet. Etter min 
mening har ikke lagmannsretten lagt for stor vekt på at det ikke forelå noen ”saklige 
grunner” for å opprette en slik ektepakt. Slik jeg forstår lagmannsretten foreligger det 
ikke saklige grunner for å opprette en ektepakt med et slikt innhold fordi den ikke 
hensyntar ektefellenes innsats under ekteskapet. Det kan vises til at Høyesterett i 
Rt.1999.718 la vekt på at rådighetsdelene samsvarte med ektefellenes innsats. 
Vurdering av Høyesteretts fremheving av rådighetsdelene som det 
naturlige sammenlikningsgrunnlag ved avtaler om formuesordningen  
Det kan reises spørsmål om hvorfor Høyesterett mente at målestokken skal være 
annerledes ved avtaler inngått før oppgjøret enn ved avtaler inngått i tilknytning til et 
”nært forestående” brudd, eller i forbindelse med oppgjøret. Hvorfor skal man ikke ved 
avtaler om formuesordningen også se hen til hva resultatet ville blitt etter 
ekteskapslovens delingsregler? Da Høyesterett i Rt.1999.718 og Rt.2001.716 i realiteten 
sto overfor to forholdsvis like saker, begge gjaldt avtaler som omgjorde ektefellenes 
antatte rådighetsdel av felleseiet til særeie slik at mannen blant annet overtok aksjene i 
det firmaet hvor han arbeidet, mens hustruen i hovedsak overtok fellesboligen, synes det 
naturlig å reise dette spørsmålet. Dette også med tanke på at ektepakten ble inngått kun 
to år før partene ble separert. 
 
Høyesterett kom i Rt.1999.718 ikke med noen begrunnelse for sin avstandstaking fra en 
sammenlikning med ekteskapslovens delingsregler utover en bemerkning om at det 
ektefellene råder over i felleseiet er ”det naturlige sammenlikningsgrunnlag” (min 
kursivering) hvor ”ektepakten inngåes under samlivet i en situasjon hvor man ikke må 
regne med at brudd er nært forestående”(s.725). Uttalelsen viser at tidsaspektet var av 
betydning for Høyesteretts valg av målestokk. Dersom ektepakten, som gjør 
rådighetsdelene til den respektives særeie, inngås på et tidspunkt hvor ektefellene 
nærmer seg et brudd ser Høyesterett ut til å mene at det er mer naturlig å se hen til 
ekteskapslovens delingsregler. En skifteavtale inngås når bruddet er en realitet, og 
dreier seg om den forestående delingen. Dersom partene ikke har opprettet ektepakt 
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eller enes om en skifteavtale, legges lovens delingsregler til grunn. Det synes 
nærliggende å legge vekt på det som rent faktisk ville blitt resultatet dersom en 
skifteavtale ikke var inngått. Dette fordi ektefellenes avtale i tid inngås på et tidspunkt 
hvor skifteoppgjøret reguleres av lovens delingsregler med mindre slik avtale inngåes. 
Situasjonen er en annen ved avtaler om formuesordningen. Disse avtalene inngås gjerne 
i god tid før bruddet, og dreier seg om hvordan et hypotetisk fremtidig skifte skal 
foretas. Nærheten i tid til et skifteoppgjør i samsvar med delingsreglene blir derfor 
fjernere. I denne situasjonen hvor ektefellene ikke har et brudd i tankene, og hvor de 
forutsetter at ekteskapet skal fortsette, kan rådighetsdelene fortone seg som den mest 
naturlige målestokk nettopp på grunn av avstanden i tid til et eventuelt fremtidig 
skifteoppgjør. Dette også fordi ekteskapet ikke skal innebære noen rettslige skranker for 
ektefellenes frie rådighet over egne eiendeler, jf. el. §31. En avtale som gjør det hver av 
ektefellene råder over i felleseiet til særeie er derfor bare en nedtegning av status quo 
med hensyn til eierforholdet. Det kan i utgangspunktet ikke være urimelig at det hver av 
ektefellene eier gjøres til vedkommendes særeie.  
 
Det forhold at ektefellene verken skal tjene eller tape penger på hverandre kan etter min 
mening også tale for at rådighetsdelene i utgangspunktet er en fornuftig målestokk. 
Synspunktet gjør seg i særlig grad gjeldende ved kortvarige ekteskap. Benyttes 
ekteskapslovens delingsregler som målestokk vil den mindre formuende kunne tjene på 
ekteskapet dersom verdiene var anskaffet av den andre under ekteskapet, og den 
formuende vil kunne tape på det. Ektefellen kan dermed ”skille seg til penger”. Med 
tanke på situasjonen i våre dager, hvor ekteskapet ofte ikke varer livet ut samtidig som 
omgifte og særkullsbarn er vanligere, kan en målestokk som legger rådighetsdelene til 
grunn i visse tilfeller synes mer i tråd med samfunnsutviklingen enn en sammenlikning 
med ekteskapslovens delingsregler. Den løsning ekteskapslovgivningen i 1991 
presumerte som den rimeligste er ikke nødvendigvis det i alle situasjoner i dag.  
 
Selv om det som nevnt kan tenkes momenter for at rådighetsdelene benyttes som 
sammenlikningsgrunnlag i urimelighetsvurderingen, er det etter min mening vanskelig å 
begrunne hvorfor det ikke ved avtaler om formuesordningen også kan ses hen til hva 
resultatet av et tenkt skifteoppgjør ville blitt etter ekteskapslovens delingsregler. 
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Som fremhevet av Lødrup og Sverdrup kan det spørres om Høyesterett i Rt.1999.718 
ved kun å bruke rådighetsdelene og ikke ekteskapslovens delingsregler som målestokk, 
har lagt terskelen for lemping for høyt.196 Dersom en slik målestokk legges til grunn 
kan det se ut som el. §46 annet ledd i hovedsak bare skal ramme formuesforskyvninger i 
forhold til rådighetsdelene. Slike formuesforskyvninger rammes i utgangspunktet 
dessuten av avtl. §36.197 Selv om Høyesterett uttalte seg generelt om målestokkens 
innhold kan det de lege ferenda reises spørsmål om hvor langt Høyesteretts synspunkter 
om valget av gjeldende målestokk bør følges utenfor sakens faktum.198  
 
Begge ektefellene overtok verdier av en slik størrelse at de fikk dekket mer enn sine 
basale behov. Dommen er således ikke representativ for normaltilfellene av ektepakter, 
hvor det ofte dreier seg om mer beskjedne verdier. Mannen overtok som nevnt aksjene 
mens hustruen overtok fellesboligen, og avtalen innebar således at hustruen overtok 
verdier for ca. 3,5 millioner mens mannen overtok verdier omkring 23,2 millioner. 
Størrelsen på verdiene i boet bør etter mitt syn kunne influere på valget av målestokk. 
Rådighetsdelene alene er mer naturlig å benytte hvor det er snakk om større verdier. 
Dersom verdiene i boet er så små at ektefellene ikke får dekket sine livsnødvendige 
behov er det mer nærliggende å benytte delingsreglene som sammenlikningsgrunnlag.  
 
En deling i samsvar med rådighetsdelene bør etter mitt syn ikke nødvendigvis være en 
naturlig målestokk i de tilfeller hvor den ene ektefellen har tilnærmet null på sin 
rådighetsdel mens den andre har meget på sin. Et eksempel på et slikt tilfelle har vi der 
ektefellene har leid bolig og ikke har andre verdier enn en liten næringsvirksomhet som 
ligger på den enes rådighetsdel. En deling i henhold til rådighetsdelene vil da kunne føre 
til at vedkommende kommer tomhendt ut av ekteskapet, noe som kan virke urimelig 
særlig etter et langvarig ekteskap.  
 
196 Lødrup/Sverdrup (2004) s.321. 
197 Punkt 4.1. 
198 Jf. følgende uttalelser: ”Lagmannsretten har lagt vesentlig vekt på at B ved opprettelse av ektepakten 
ga fra seg flere millioner kroner i forhold til det som ville fulgt av en deling av felleseiet ved 
samlivsbrudd. Dette er etter min mening ikke et relevant moment hvor ektepakten inngås under samlivet i 
en situasjon hvor man ikke må regne med at brudd er nært forestående. I slike tilfelle er det naturlige 
sammenlikningsgrunnlag det ektefellene råder over i felleseiet.” (s.725) (min kursivering) 
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Videre bør det være av betydning hvor klart det er at verdiene ligger på den enes 
rådighetsdel alene. Etter et langvarig ekteskap kan det være vanskelig å konstatere hvem 
som har innbrakt hva. Eierforholdene kan være uoversiktlige. Som eksempel kan det 
vises til at lagmannsretten i RG2001.756(Gulating) la vekt på at ekteskapet varte i over 
10 år, og at det skjedde en slik sammenblanding av økonomien at det var mindre 
naturlig å sondre mellom hvem som hadde innbrakt hva. Det som var i boet fremtrådte 
som et resultat av felles innsats. Det var ikke av avgjørende betydning at det ved 
ekteskapets inngåelse ble ydet et vesentlig bidrag fra mannens foreldre.199 Det kan 
synes mer naturlig å benytte rådighetsdelene som den rådende målestokk ved kortvarige 
ekteskap. I Rt.1999.718 var imidlertid eierforholdene oversiktlige selv etter 18 års 
ekteskap.  
7.3 Tidspunktet målestokken knyttes til 
Som nevnt i punkt 5.2 fremgår det av avtl. §36 at vurderingstemaet er om virkningen av 
kontrakten på oppfyllelsesstadiet er urimelig. Dette innebærer at den målestokken som 
benyttes ved vurderingen av om kontraktens virkninger er rimelig eller ikke, skal 
gjenspeile rettsoppfatningen på den tid kontrakten gjøres gjeldende. Dette er også lagt 
til grunn i rettspraksis.200 Da vurderingstemaet etter ekteskapslovens lempingsregler er 
det samme som etter avtl. §36 er det naturlig at det samme gjelder for ekteskapslovens 
lempingsregler. En dom inntatt i Rt.1990.1099 kan også tas til inntekt for dette 
synspunktet. Saken gjaldt spørsmålet om en skifteavtale kunne settes delvis til side etter 
el. av 1918 §59 annet ledd som ”åpenbart ubillig” da mannen på grunn av etterfølgende 
omstendigheter fikk over dobbelt så stor lodd som hustruen. I urimelighetsvurderingen 
tok Høyesterett utgangspunkt i ny lovgivning på et beslektet område som målestokk for 
hvilken vekt etterfølgende omstendigheter skulle tillegges, og nedtonet betydningen av 
lovbestemmelser fra et tidligere stadium i rettsutviklingen.201 Målestokken ble dermed 
knyttet til de rettsoppfatninger som gjaldt på den tiden kontrakten ble gjort gjeldende i 
stedet for gjeldende rettsoppfatninger ved avtaleinngåelsen. 
 
199 Dommen er referert i punkt 8.2.2. 
200 For eksempel Rt.1988.276, Rt.1991.147 og Rt.1988.295. 
201 Rt.1990.1099 (s.1102). 
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8 Momentene i urimelighetsvurderingen i el. §46 annet ledd  
8.1 Innledning 
Som nevnt gir ikke lovens ordlyd noen veiledning om hvilke momenter som kan tas i 
betraktning i urimelighetsvurderingen.202 I forarbeidene er det uttalt at ”[e]ktefellens 
egen formue og inntektsevne vil være av betydning i tillegg til lengden av 
ekteskapet”.203 Både ”forhold som forelå da avtalen ble inngått, og … forhold som har 
inntrådt etter dette tidspunktet” kan tas i betraktning.204 Høyesterett la i Rt.1999.718 til 
grunn at de momenter avtl §36 annet ledd viser til, som ”avtalens innhold, partenes 
stilling og forholdene ved avtalens inngåelse” samt ”senere inntrådte forhold og 
omstendighetene for øvrig”, også kan tas i betraktning etter el. §46 annet ledd.  
 
Ekteskapsloven §46 annet ledd er en skjønnsregel, jf. begrepet ”urimelig”. Det er ikke 
mulig å angi et fast innhold i bestemmelsen. Formålet med kapitlet er å se på hvilke 
momenter retten typisk tar i betraktning i urimelighetsvurderingen. Hva disse 
momentene går ut på, og hvordan de vurderes med tanke på om enkelte er viktigere enn 
andre. Hensikten med undersøkelsen er å se på om det med utgangspunkt i rettspraksis 
kan oppstilles noen retningslinjer som kan danne grunnlag for fremtidig praksis. Et slikt 
forsøk på å utlede noen generelle holdepunkter pretenderer ikke å være mer enn en 
pekepinn på hvordan momentene kan bli vurdert av retten. Den vurdering el. §46 annet 
ledd legger opp til er så skjønnsmessig at det er nærmest umulig å forutse hvordan 
domstolene vil vurdere momentene og hva utfallet blir.  
8.2 Avtalens innhold 
Hovedområdet for el. §46 annet ledd er innholdsmangler. Utgangspunktet for 
urimelighetsvurderingen er derfor avtalens innhold.  
 
For å kunne vurdere hvorvidt avtalens innhold, altså dens økonomiske resultat, er 
urimelig må retten først ta stilling til hva innholdet skal vurderes opp imot, se punkt 7.1. 
 
202 Punkt 5.2. 
203 Ot.prp. nr. 28 s.111 andre spalte. 
204 L.c. 
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8.2.2 
                                                
Retten må ha et sammenlikningsgrunnlag, en målestokk for det ikke urimelige. 
Vurderingen av om avtalen er urimelig etter sitt innhold kan ikke foretas løsrevet fra 
målestokken.  
Særeieavtale som ikke medfører formuesoverføring 
I Rt.1999.718 slo Høyesterett fast at rådighetsdelene skal benyttes som hovedmålestokk 
ved vurderingen av avtalens innhold, se punkt 7.2. I følge Høyesterett kreves det ”helt 
spesielle forhold”(s.725) for at en avtale som gjør hver av ektefellenes rådighetsdel til 
særeie, kan settes ut av kraft etter el. §46 annet ledd. Det skal altså mye til for å 
tilsidesette en avtale som ikke innebærer en formuesoverføring. Høyesterett mente at 
dette også måtte gjelde selv om ”verdiforskjellene blir betydelige”(s.725). At hustruen i 
denne saken fikk 13,2% av det opprinnelige felleseiet, mens mannen fikk 86,8%, og 
således overtok 73,8% mindre enn det et oppgjør etter ekteskapslovens delingsregler 
ville gitt henne var ikke tilstrekkelig for å sette avtalen ut av kraft etter el. §46 annet 
ledd.  
 
Som Høyesterett, mener jeg at dersom ektefellene på avtaletidspunktet har relativt store 
formuer på hver sin hånd, skal det være vanskelig å få lempet avtalen. Lempingsreglene 
bør ikke brukes til å utjevne forskjeller mellom de respektives formuer.205 Lovens 
system er slik at ektefellene skal kunne avtale at det de erverver skal unntas fra 
delingen. Dette bør også gjelde dersom det før ekteskapets inngåelse opprettes særeie i 
samsvar med det ektefellene bringer med seg inn i ekteskapet.206 Siden verdien av disse 
eiendelene i utgangspunktet kan kreves skjevdelt etter el. §59 første ledd, bør det kreves 
desto mer for å lempe i slike tilfeller. Verdiene er skapt før ekteskapets inngåelse, og 
således ikke blitt til ved hjelp av felles innsats.  
 
Høyesterett kom i den nevnte dommen ikke med noen eksempler på hva som kan anses 
som ”helt spesielle forhold”(s.725). Etter min mening kan man kanskje stå overfor et 
slikt helt spesielt forhold dersom ektefellenes innsats ikke gjenspeiles i rådighetsdelene. 
Høyesterett har tilsynelatende åpnet for at lempingsreglene unntaksvis kan benyttes i 
 
205 Strandbakken (1992) s.315. 
206 LG-2001-1746 og Holmøy/Lødrup (2001) s.307-308. 
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slike tilfeller, se drøftelsen av dette under punkt 7.2.2. I følge Høyesterett var en deling 
etter rådighetsdelene i ”utgangspunktet ikke urimelig sett i forhold til ektefellenes 
innsats og den økonomiske verdiskaping hver av dem sto for”(s.725). Selv om formuen 
var bygd opp under ekteskapet, kunne aksjene utelukkende tilbakeføres til mannens 
innsats. En deling etter rådighetsdelene samsvarte dermed med ”ektefellenes innsats og 
den økonomiske verdiskaping hver av dem sto for”(s.725).  
 
I lagmannsretten finnes det eksempler på at avtalen ikke har blitt lempet selv om den 
ene ektefellen har overtatt det alt vesentlige av verdiene i boet, så lenge avtalen ikke har 
gått på tvers av ektefellenes innsats, se LG-2001-1746. 
 
I denne saken fikk hustruen etter syv års ekteskap kun med seg diverse innbo og løsøre 
mens mannen overtok verdier for ca. kr 800.000.-, fellesboligen, personbilen og 
campingvognen. Disse eiendelene var ervervet av ham før ekteskapet. Boligen ble 
imidlertid finansiert dels med oppsparte midler og dels med boliglån. Under ekteskapet 
betjente mannen boliglånet alene. Hustruens inntekt gikk hovedsakelig med til å dekke 
deler av husholdningsutgiftene. Partene hadde to felles barn, og hustruen sluttet å jobbe 
da det andre fellesbarnet ble født og var hjemmeværende frem til samlivsbruddet. 
Lagmannsretten var riktignok i tvil om resultatet. Den fant heller ikke grunnlag for å 
tilkjenne hustruen vederlag etter el. §63 eller §73. I tråd med Rt.1999.718 mente 
lagmannsretten at man ikke stod ovenfor et ”helt spesielle forhold”. Avtalen kunne etter 
sitt innhold i utgangspunktet ikke anses som urimelig i forhold til ”ektefellenes innsats 
og de verdier de brakte med seg inn i forholdet”. At lagmannsretten var i tvil om det var 
grunnlag for lemping skyldes nok avtalens økonomiske konsekvenser for hustruen. I 
Rt.1999.718 overtok begge ektefellene verdier av en viss størrelse, mens hustruen her 
kom tilnærmet tomhendt ut av ekteskapet. At avtalen likevel ikke ble lempet skyldes 
muligens at hustruen gikk ut av ekteskapet med de samme verdier som hun gikk inn i 
ekteskapet med, slik mannen også gjorde. Hun hadde ikke bidratt til noen 
verdiskapning, gjennom direkte eller indirekte bidrag, under ekteskapet. 
 
Etter min vurdering er dommen ganske streng med tanke på at hustruen kom tilnærmet 
tomhendt ut av et syv år langt ekteskap. Jeg er enig med lagmannsretten i at dommen 
representerer et grensetilfelle. Nedbetaling av boliggjelden ble foretatt av mannen med 
midler anskaffet under ekteskapet. Midler skapt under ekteskapet skal ved en deling i 
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samsvar med lovens delingsregler i utgangspunktet deles likt fordi slike midler som 
regel er et resultat av felles innsats. Selv om mannen gjennom hele samlivet hadde 
betalt renter og avdrag på lån, barnehageutgifter, utgifter til strøm og bidratt til 
husholdningsutgiftene ved å kjøpe mat, har hustruen også bidratt med arbeid i hjemmet 
samt med omsorg for barna i de årene barna ikke var i barnehage. Mannen har 
imidlertid også delvis vært hjemmeværende og bidratt med omsorgen for barna. Det ser 
ut til at hustruens arbeid i hjemmet kombinert med omsorgen for barna ifølge 
lagmannsretten ikke har vært av et slikt omfang og varighet at hun anses for å ha bidratt 
indirekte til ervervet av boligen m.v. En deling i samsvar med ekteskapslovens 
delingsregler synes her å være en mer rettferdig løsning enn en deling etter 
rådighetsdelene. Etter ekteskapslovens delingsregler kunne mannen uttatt deler av 
verdien av campingvognen, personbilen og boligeiendommen i medhold av el. §59 
første ledd. Etter mitt syn har ikke lagmannsretten lagt tilstrekkelig vekt på at hustruen 
kommer tomhendt ut av ekteskapet. En deling i samsvar med rådighetsdelene kan virke 
urimelig i et slikt tilfelle. Avtalen innebærer en økonomisk skjevhet som hustruen burde 
fått kompensert gjennom et vederlagskrav eventuelt lemping. Det synes urettferdig at 
den parten som har innrettet seg til det beste for fellesskapet skal lide for det når 
fellesskapet opphører. I forsterkende retning kan det nevnes at tvistegjenstanden i 
hovedsak var knyttet til verdien av eiendeler som hadde blitt benyttet til felles personlig 
bruk. 
 
På den annen side finnes det eksempler på at en avtale hvor den ene ektefellen kommer 
tomhendt ut av ekteskapet eller overtar vesentlig mindre enn den andre kan virke 
urimelig dersom ektepakten går på tvers av ektefellenes innsats under ekteskapet, se 
RG2001.756(Gulating).  
 
I denne saken hadde ektefellene etter ønske fra mannens foreldre opprettet en ektepakt 
hvor en leilighet gitt i gave til mannen skulle være særeie. Leiligheten ble senere solgt 
og en annen anskaffet til omtrent samme pris. Kun halvparten av salgssummen fra den 
første leiligheten inngikk i den nye leiligheten. Da ekteskapet ti år senere ble oppløst, 
utgjorde leiligheten det vesentligste av boets verdi. Lagmannsretten tok ikke stilling til 
om leiligheten ble fullstendig særeie for en halvpart og felleseie for resten fordi det 
uansett oppstod parallelle spørsmål etter henholdsvis el. §46 annet ledd og el. §59 annet 
ledd. I følge lagmannsretten ville det virke urimelig overfor hustruen dersom boets 
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vesentligste aktivum, fellesboligen, helt eller delvis ble omfattet av mannens særeie, 
eller dersom leiligheten ble ansett å være felleseie, og verdien helt eller delvis ble ansett 
som mannens skjevdelingsmiddel. Lagmannsretten la betydelig vekt på at leiligheten 
utgjorde det vesentligste av boets verdi. Lagmannsretten så dette forhold i sammenheng 
med hustruens årrekkes innsats for det felles hjem og de felles barn, boets forholdsvis 
beskjedne verdier og at hun nærmest ville stå på bar bakke etter skilsmissen.  
 
At lagmannsretten i motsetning til høyesterettsdommen i Rt.1999.718 lempet avtalen er 
ikke unaturlig da saksforholdene var ulike. I motsetning til Rt.1999.718 hadde kun den 
ene særeie. Hustruen hadde ingen formue. Dessuten var verdiene i 
lagmannsrettsdommen knyttet til fellesgoder, og ikke aksjer som i Rt.1999.718. At 
lagmannsretten i RG2001.756(Gulating) ikke la så stor vekt som Høyesterett på hvem 
som hadde innbrakt leiligheten, er heller ikke unaturlig ettersom det hadde skjedd en 
sammenblanding av økonomien og hustruens innsats hadde vært betydelig. En deling i 
samsvar med ektepakten ville derfor ikke vært rimelig i forhold til innsatsen. 
Ektefellens innsats tillegges større betydning når det er snakk om fellesboligen. Det er 
også naturlig at lagmannsretten kom til forskjellige resultater i RG2001.756(Gulating) 
og LG-2001-1746. Hustruens innsats var større og eierforholdene mindre oversiktlige i 
RG2001.756(Gulating). 
 
Etter min mening bør det være lettere å lempe når en ektefelle settes på bar bakke etter 
et langvarig ekteskap enn et kortvarig. Det er sjeldent at ikke begge ektefellene har ydet 
en innsats under et langvarig ekteskap. Videre har ektefellene gjerne innrettet seg til det 
beste for familien mens ekteskapet bestod, med de uheldige konsekvenser dette 
eksempelvis kan ha for en hjemmeværende ektefelle med hovedansvar for barn og 
hjem. Kombinasjonen av langt ekteskap, ektefellenes alder, innrettelse, innsats og de 
økonomiske konsekvenser kan etter min mening være ”helt spesielle forhold”.  
 
I LG-2005-48516 la lagmannsretten riktignok ikke så stor vekt på ektefellenes innsats 
under ekteskapet. Ektefellene hadde forutfor ekteskapet opprettet en ektepakt hvor 
fellesboligen ble gjort til mannens særeie. Felleseiet bestod av vanlig innbo, en bil og en 
båt. Boligen ble delvis finansiert med mannens oppsparte midler, delvis med mannens 
selvbyggerinnsats og delvis med låneopptak. Tomten var kjøpt for selvkost som ledd i 
sosial boligbygging fra kommunens side. Lånesummen utgjorde den største delen av 
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kjøpesummen. Selvbyggerinnsatsen var bagatellmessig. Lånet ble delvis nedbetalt 
under ekteskapet. Boligen økte vesentlig i verdi under ekteskapet grunnet 
samfunnsskapt verdistigning. Under ekteskapet stod mannen for alle utgiftene tilknyttet 
eiendommen. Ekteskapet varte i 17 år. Før det var partene samboere i fem år. Hustruen 
hadde under ekteskapet arbeidet i halv stilling da hun hadde hatt hovedansvaret for 
fellesbarnet og husarbeidet. Av verdiene på delingstidspunktet satt hustruen igjen med 
kr 100.000.-, 6,25%, og mannen kr 1.500.000.-, 93,75%. (Boets beskjedne innbo og 
løsøre er ikke tatt med i denne prosentsatsen). Til tross for den skjeve fordelingen av 
verdier fant lagmannsretten ikke grunnlag for å lempe etter el. §46 annet ledd. 
Lagmannsretten begrunnet resultatet med at det ikke var annet enn ekteskapets varighet 
som kunne tillegges vekt av betydning i urimelighetsvurderingen, og at dette ikke var 
tilstrekkelig lempingsgrunnlag. Dommen er imidlertid nylig avgjort i Høyesterett med 
motsatt resultat, se HR-2006-01131-A. 
 
Det kan stilles spørsmål om hvorfor lagmannsretten kun la vekt på ekteskapets varighet 
ved urimelighetsvurderingen. Lagmannsretten burde ha vurdert om hustruen hadde 
bidratt indirekte under ekteskapet. Ektefellene hadde barn sammen som hustruen tok seg 
av, samtidig som hun var i 50% arbeid. I den nylig avsagte høyesterettsdommen ble 
hustruen ansett å ha ervervet en medeiendomsrett til fellesboligen etter el. §31 tredje 
ledd. Riktignok må innsatsen være av en viss størrelse. Kun deler av boliglånet ble 
nedbetalt under ekteskapet, og boligens verdi skyldtes i hovedsak samfunnsskapt 
verdistigning. Hustruens innsats hadde derfor liten betydning for verdiskapningen. Etter 
min vurdering stod lagmannsretten overfor et grensetilfelle.  
 
Mitt inntrykk av rettspraksis er at lempingsadgangen når avtalen gjør rådighetsdelene til 
særeie, er så snever at lemping foretas rent unntaksvis. Grunnen til dette synes å være at 
en lemping i slike tilfeller krever ”helt spesielle forhold”, jf. Rt.1999.718. Dette fordi 
rådighetsdelene som oftest samsvarer med ektefellenes innsats.207  
 
207 Mer om dette i punkt 7.2.2. 
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8.2.3 
                                                
Særeieavtale som medfører formuesoverføring 
En formuesoverføring foreligger dersom det opprettes en ektepakt om særeie på tvers av 
de reelle eierforholdene. 
 
I Rt.1999.718 åpnet Høyesteretts valg av målestokk for at det skal være lettere å lempe 
særeieavtaler som medfører en formuesforskyvning. Det er nylig avsagt en 
høyesterettsdom, HR-2006-01131-A, hvor en ektepakt om særeie til fordel for den ene, 
som ifølge flertallet innebar en formuesoverføring, ble ansett som urimelig.208
 
En særeieavtale som medfører en formuesoverføring består av to disposisjoner, en 
formuesoverføring og en avtale om formuesordningen. I punkt 4.1. har jeg tatt stilling 
til om slike avtaler i sin helhet kan lempes etter el. §46 annet ledd, eller om 
disposisjonen må splittes opp, slik at avtalen om formuesordningen vurderes etter el. 
§46 annet ledd og bestemmelsen om formuesoverføringen etter avtl. §36. Det fremgår 
av den tidligere drøftelsen at det mest naturlige er å vurdere avtalen i sin helhet etter el. 
§46 annet ledd. 
 
Selv om særeieavtalen medfører en formuesoverføring skal det ifølge rettspraksis avsagt 
før el. av 1991, mye til før avtalen kan settes til side etter sitt innhold, se Rt.1967.973, 
Rt.1969.901, Rt.1970.561 og Rt.1990.1094. Høyesterett kom i samtlige saker til at 
avtalen ikke kunne tilsidesettes som urimelig. Disse høyesterettsdommene er riktignok 
vurdert etter prinsippene i avtl. §33 med unntak av Rt.1990.1094 som ble vurdert etter 
analogisk anvendelse av avtl. §36 og Rt.1967.973 hvor Høyesterett foretok en konkret 
rimelighetsvurdering uten noen slik forankring. Selv om dommene ikke har direkte 
prejudikatsvirkning for vurderingen etter el. §46, kan de ha en overføringsverdi.209
 
Det er ikke tilstrekkelig for å lempe at avtalen har store økonomiske konsekvenser for 
den ene ektefelle, se Rt.1990.1094. Etter 13 års ekteskap hadde ektefellene opprettet en 
ektepakt som overførte felles bolig med innbo og løsøre til hustruens særeie. Hennes 
særeie omfattet det vesentligste av ektefellenes formue. Boligens nettoverdi var ca. kr 
 
208 Punkt 2.1. 
209 Punkt 2.2. 
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300.000.-. Et halvt år etter at ektepakten ble opprettet ble ektefellene separert. På skifte 
fikk mannen utlagt verdier for kr 35.000.- mens hustruen fikk boligen pluss et 
bankinnskudd på kr 15.000.-. Bakgrunnen for ektepakten var at mannen ved å forfalske 
samtykkeerklæringen hadde opptatt et lån på over kr 50.000.- med sikkerhet i boligen. 
Formålet med ektepakten var primært å vanskeliggjøre ytterligere låneopptak. Mannen 
hadde hatt et stort pengeforbruk og misbrukt alkohol. I følge Høyesterett var det ikke 
tilstrekkelig grunn for å tilsidesette ektepakten etter en analogi av avtl. § 36 at avtalen 
innebar en skjev fordeling av midler innbrakt av ektefellene i fellesskap, da avtalen 
hadde en forståelig bakgrunn. Hustruen skulle overta omsorgen for barna. At hun 
overtok fellesboligen og innboet, som var av alminnelig standard, synes naturlig. Hun 
hadde beskjedne inntekter, og ville vanskelig klare å utløse mannen om han hadde krevd 
halvparten av boligens verdi. Ei heller la Høyesterett vekt på at mannen ikke var klar 
over ektepaktens virkninger. Hustruen hadde ikke ført ham bak lyset. Mannen hadde 
dessuten forholdt seg passiv til ektepakten i over to år. Det ser ut til at det nærmest ville 
krevd en illojal opptreden fra hustruens side for at mannen skulle få lempet avtalen i et 
slikt tilfelle. 
 
Dommen i Rt.1967.973 er et annet eksempel på at en betydelig skjevhet i fordelingen 
ikke er tilstrekkelig for å sette avtalen til side som urimelig. Her ble det etter 12 års 
ekteskap opprettet en ektepakt som gjorde felles bolig med innbo til hustruens særeie, 
og aksjer, bankbøker og obligasjoner til mannens særeie. Hustruens særeie utgjorde ca. 
kr 100.000.- mens mannens særeie anslagsvis var på kr 25.000.-. Avtalen var inngått på 
mannens initiativ, og under den forutsetning at hustruen trakk separasjonssøksmålet 
anlagt på grunn av mannens alkoholmisbruk. Rundt ett år senere begynte mannen igjen 
å misbruke alkohol, og hustruen anla på ny separasjonssøksmål. Mannen anførte at 
ektepakten var ugyldig fordi hans subjektive forutsetning hadde vært at ekteskapet 
skulle vedvare, subsidiært at avtalens konsekvenser var så urimelige at den måtte 
kjennes ugyldig. I spørsmålet om ektepaktens konsekvenser medførte ugyldighet kom 
Høyesterett etter en konkret rimelighetsvurdering til at avtalen ikke kunne tilsidesettes. 
Og dette selv om avtalen fikk store økonomiske konsekvenser for mannen, ved at 
hustruen overtok ¾ av verdiene i boet. Hustruens økonomiske fordel måtte veies opp 
mot at hun fortsatte ekteskapet med en mann som var uten arbeid, og som hun måtte 
være forberedt på å forsørge. Hustruen kunne heller ikke bebreides at hun på ny gikk til 
separasjonssøksmål. Motivet for å opprette ektepakten synes å være avgjørende for at 
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resultatet ikke fremsto som urimelig.210 Ektepakten ville ikke hatt noen realitet som 
pressmiddel mot mannens alkoholmisbruk, dersom den ble tilsidesatt som urimelig. At 
det var mannen som foreslo den aktuelle ordningen ble også tillagt en viss vekt. 
Høyesterett vurderte ikke resultatet opp mot ekteskapslovens delingsregler eller 
rådighetsdelene, men ektefellenes innsats. Den ektefellen som ble tilgodesett i 
ektepakten måtte belage seg på å forsørge den annen part.  
 
At en ektefelle kommer tomhendt ut av et langvarig ekteskap er nødvendigvis heller 
ikke tilstrekkelig til å lempe avtalen så lenge ektepakten har hatt et saklig motiv, se 
Rt.1969.901. En separasjonssak anlagt av hustruen ble her frafalt mot at mannen endret 
sin livsførsel, og ved ektepakt overførte det alt vesentlige av felleseiet til hennes særeie. 
Etter at mannen tre år senere for lengst hadde falt tilbake til gamle vaner tok hustruen på 
ny ut separasjonssøksmål. Selv om avtalens økonomiske resultat innebar en betydelig 
ubalanse etter 23 års ekteskap, ved at hustruen ble sittende med verdier på 50-60.000 kr, 
mens det mannen fikk var helt ubetydelig, ble ikke avtalen tilsidesatt. Høyesterett la 
også i denne saken avgjørende vekt på motivet for opprettelsen av ektepakten.211 
Ektepakten ville ikke virket som noe pressmiddel, dersom den ble lempet. Hustruen 
hadde dessuten gode grunner for å sette i gang separasjonssaken så vel første som andre 
gang. Det forhold at den ektefellen som ble tilgodesett ved ektepakten tok initiativet til 
opprettelsen fikk ikke særlig betydning. Mannen forstod avtalens konsekvenser. 
Høyesterett la i tillegg vekt på at det dreide seg om beskjedne verdier og at begge 
ektefellene tjente tilstrekkelig til sitt underhold. 
 
Heller ikke i Rt.1970.561 ble avtalen lempet, selv om den hadde store økonomiske 
konsekvenser for den ene ektefellen. I denne saken opprettet ektefellene etter ni års 
ekteskap en ektepakt om fullstendig særeie. Hustruen overtok alt av verdi i det tidligere 
felleseiet, gartnerieiendommen med innbo og løsøre. Ektefellene synes å ha hatt sin 
bolig på eiendommen. Videre skulle begge være ansvarlige for den påhvilende 
pantegjeld med en halvpart hver. Ektefellene hadde under ekteskapet hatt store 
økonomiske problemer. Rundt ti måneder etter opprettelsen anla hustruen skilsmissesak. 
 
210 Mer om dette momentet i punkt 8.3. 
211 Punkt 8.3. 
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Selv om ektepaktens innhold var usedvanlig ved at den overførte alle verdier til 
hustruens særeie, mens mannen fortsatt skulle være ansvarlig for halvparten av 
pantegjelden, var dette ifølge Høyesterett ikke tilstrekkelig for å stemple avtalen som 
urimelig. Bakgrunnen for bestemmelsen om pantegjelden var at hustruen var betenkt 
med hensyn til å stå som eneansvarlig for gjelden. Det ser ut til at Høyesterett la 
avgjørende vekt på at bakgrunnen for å opprette ektepakten, var at hustruen var den 
drivende kraft bak gartneriet. Videre pekte Høyesterett på at eiendommen var så sterkt 
beheftet at den neppe representerte noen vesentlig verdi utover panteheftelsene, og at 
ektemannen ikke løp noen stor økonomisk risiko ved å påta seg halvparten av 
gjeldsansvaret. Han forstod hva ektepakten innebar. Hustruen hadde heller ikke opptrådt 
illojalt eller på annen måte klanderverdig ved opprettelsen. Ektepakten var ikke 
opprettet med tanke på separasjon. 
 
De nevnte høyesterettsdommene viser at selv om en særeieavtale medfører en betydelig 
formuesoverføring mellom partene, så skal det mye til for å sette avtalen til side fordi 
den er urimelig. Dette gjelder særlig dersom opprettelsen av ektepakten har et saklig 
formål, som for eksempel å være et pressmiddel for å endre ektefellens livsstil. Ikke i 
noen av disse sakene førte lempingskravet frem. Resultatet ville nok blitt det samme i 
dag. Dersom den ektefellen som ønsker separasjon derimot fortsetter samlivet mot at 
betydelige verdier overføres til dennes særeie, uten nevneverdig grunn, eksisterer faren 
for at ektepakten er opprettet med tanke på separasjon. Den andre ektefellen kan bli lurt 
til å inngå en svært ufordelaktig avtale for å bevare ekteskapet. Det bør i slike tilfeller 
være lettere å lempe avtalen ut fra lojalitetsbetraktninger.212  
 
Også lagmannsrettspraksis avsagt etter el. §46 annet ledd viser at det ikke er kurant å få 
tilsidesatt en avtale som inneholder en formuesoverføring til den enes særeie. Dette 
gjelder selv om formuesoverføringen er betydelig dersom avtalen har et saklig motiv. 
Som eksempel kan det vises til LA-1998-1379 og LB-2002-3197. Avtalens formål er et 
viktig moment, og behandles nærmere i punkt 8.3. 
 
 
212 Lødrup/Sverdrup (2004) s.319 uttaler at dersom ”ektefellen allerede hadde bestemt seg for å separeres 
uansett, kan resultatet bli et annet” (petit).  
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I LA-1998-1379 opprettet ektefellene etter 14 års ekteskap en ektepakt hvoretter 
vesentlige deler av fellesformuen ble hustruens særeie. Bakgrunnen for dette var i 
hovedsak å holde mannens særkullsbarn utenfor arveoppgjøret. Ifølge lagmannsretten 
var dette motivet utslagsgivende i urimelighetsvurderingen.213 Hvem som hadde 
innbrakt verdiene i boet og ektefellenes innsats i den forbindelse var av mindre 
betydning. 
 
Heller ikke i LB-2002-3197 var det grunnlag for lemping selv om avtalen innebar en 
betydelig formuesforskyvning på tvers av ektefellenes innsats under ekteskapet. 
Lagmannsretten tilkjente ektefellen i stedet vederlag etter el. §73. Resultatet ble i 
realiteten det samme som en lemping i form av tilkjennelse av et beløp etter el. §46 
annet ledd annet punktum kunne ha ført til. Ektefellene hadde ved ekteskapsinngåelsen 
bestemt at tomten og den fremtidige boligen skulle være hustruens særeie etter mannens 
ønske om å beskytte fellesboligen mot kreditorpågang. Tomten var gitt i gave fra 
hustruens foreldre. Boligen ble oppført av mannen under ekteskapet. 
 
Med unntak av LA-1998-1379 ser det ut til at lagmannsretten i hovedsak har vurdert om 
avtalens økonomiske resultat er urimelig i forhold til ektefellenes innsats. 
RG1999.280(Gulating), RG1997.231(Frostating), LB-2004-76581 og LH-2006-14220 
illustrerer dette. I alle disse sakene bortsett fra LB-2004-76581, ble avtalen satt til side 
fordi det økonomiske resultatet fremstod som urimelig i forhold til ektefellenes innsats. 
I LB-2004-76581 kom lagmannsretten derimot til at en ektepakt som overførte mannens 
halvdel av boligeiendommen til hustruens særeie ikke var urimelig i forhold til 
ektefellenes innsats under ekteskapet. Ektefellene hadde bodd sammen i ni år. Hustruen 
hadde tilført betydelige løpende lønnsinntekter, rundt kr 500.000.- pr. år. Mannen som 
ikke var i arbeid hadde derimot bare tilført fellesskapet mindre inntekter i form av 
avkastning på verdipapirer.  
 
I dommen i RG1997.231(Frostating) var det opprettet to ektepakter. Den første gjorde 
alle eksisterende og senere ervervede aktiva, uansett ervervsmåte til sameie. Det ble 
ikke gjort noen endring i formuesordningen mellom partene. De skulle fortsatt ha 
 
213 Mer om dommen i punkt 8.3. 
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felleseie. Siden hustruen ikke hadde noen verdier ved ekteskapets inngåelse innebar 
ektepakten at mannen overførte halvdelen av sin rådighetsdel til hustruens rådighetsdel. 
Den andre, supplerende ektepakten, bestemte at hytteeiendommen mannen fikk fra sin 
mor, bilen og innboet skulle være hustruens særeie. Intensjonen var å sikre henne ved 
hans eventuelle bortgang. Ektemannen bekostet dessuten hennes fireårige utdannelse. 
Ekteskapet varte i fire år og var barnløst. Avtalene ble tilsidesatt. 
 
I følge lagmannsretten kunne den første ektepakten ikke umiddelbart ansees som 
urimelig etter sitt innhold da den innebar at likedelingsregelen, uten skjevdeling, 
hovedregelen etter tidligere lovgivning, ble lagt til grunn. I og med at både ektepaktene 
ble inngått og ektefellene separert før någjeldende ekteskapslov trådte i kraft, er det 
naturlig at lagmannsretten så hen til tidligere lovgivning, se el. §94 jf. §60. I dag ville 
vurderingen muligens vært annerledes med tanke på at mannen ville hatt et 
skjevdelingskrav. Etter mitt syn bør innsatsen under ekteskapet være av betydning for 
om en slik avtale om likedeling etter el. §58 første ledd vil virke urimelig. Det ser ut til 
at lagmannsretten i urimelighetsvurderingen så hen til om en likedeling, jf. el. §58 første 
ledd, var naturlig ut fra ektefellenes innsats og den økonomiske situasjonen mellom 
ektefellene mens ekteskapet besto. Ved vurderingen av den andre ektepakten, som 
overførte eiendeler som lå på mannens rådighetsdel til hustruens særeie, la 
lagmannsretten vekt på at fordelingen av verdiene gikk på tvers av ektefellenes 
rådighetsdeler. Eiendelene var i utgangspunktet skjevdelingsmidler på mannens hånd. 
Etter lagmannsrettens syn fremsto det økonomiske resultatet av ektepaktene som ”klart 
urimelig”. Lagmannsretten vurderte avtalens innhold opp mot det ektefellene hadde 
innbrakt i felleseiet og deres innsats under ekteskapet, og det forelå betydelige avvik. 
Målestokken er dermed identisk med den som ble lagt til grunn i Rt.1999.718. Alle 
verdier i ekteskapet var anskaffet av mannen. Hustruen hadde vært fraværende fra 
hjemmet og kunne bare i begrenset grad ha bidratt ved arbeid i hjemmet. De verdiene 
hun fikk overført, var i sin helhet et resultat av mannens innsats. I tillegg mente 
lagmannsretten at det måtte få betydning at avtalen kun var motivert for å sikre hustruen 
i tilfelle mannens bortgang. Jeg er enig i at det ikke er noen tvil om urimeligheten i 
denne saken. Dommen er et eksempel på et tilfelle som typisk vil fremtre som urimelig.  
 
Også i RG1999.280(Gulating) vurderte lagmannsretten avtalen opp mot ektefellenes 
innsats under ekteskapet. I forbindelse med at det ble kjøpt boligtomt for midler mannen 
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hadde innestående i banken ble det opprettet en ektepakt. Etter denne skulle tomten med 
påstående bygninger være mannens særeie. På tomten ble det oppført et bolighus med 
husbankfinansiering. Mannen gjorde det meste av selvbyggerinnsatsen, men også 
hustruen var med så langt hun hadde overskudd og muligheter for dette. Hustruen var 
hjemmeværende mens barna var små, men gikk siden ut i deltidsarbeid. Ekteskapet 
varte i ca. 17 år. Lagmannsretten lempet særeieordningen da den fant avtalens 
økonomiske resultat urimelig. Det ble sett hen til at det var snakk om et langvarig 
ekteskap der hustruen hadde bidratt med sitt gjennom arbeid i hjemmet og økonomisk 
ved arbeidsinntekt, at særeieordningen var svakt saklig fundert, og at det hustruen stod 
igjen med etter at ekteskapet var opphørt ikke var tilstrekkelig til at hun kunne skaffe 
seg et egnet sted å bo. Av partenes anførsler kan det synes som om hustruen tilnærmet 
kom tomhendt ut av ekteskapet. Etter lagmannsrettens syn måtte eiendommen anses 
innbrakt av partene i fellesskap med forbehold for tomten. For lagmannsretten var det 
av vesentlig betydning i urimelighetsvurderingen at den særeieordning som mannen 
krevde gikk langt utover det som måtte anses saklig begrunnet i det kontantinnskudd 
mannen hadde foretatt. 
 
Det ser ut til at kombinasjonen av at ektefellen kom tomhendt ut av et langvarig 
ekteskap på tvers av innsatsen under ekteskapet hadde avgjørende betydning for 
urimelighetsvurderingen. Lagmannsrettens sammenlikningsgrunnlag samsvarer med 
Høyesteretts sammenlikningsgrunnlag i Rt.1999.718. Høyesterett uttalte her at en deling 
i samsvar med rådighetsdelene i utgangspunktet ikke var urimelig sett ”i forhold til 
ektefellenes innsats og den økonomiske verdiskaping hver av dem sto for”(s.725). I 
RG1999.280(Gulating) ble verdien av boligen ansett innbrakt av partene i fellesskap, 
mens verdiene som det strides om ble ansett innbrakt av mannen alene i Rt.1999.718. I 
den nevnte lagmannsrettsdommen hadde hver av partene derfor ½ av fellesboligens 
verdi på sin rådighetsdel. Ved opprettelsen av særeieavtalen ga hustruen dermed avkall 
på den del av verdien av boligen som ellers ville ha ligget på hennes rådighetsdel. 
Særeieavtalen samsvarte følgelig ikke med partenes rådighetsdeler. Dommen illustrerer 
at det er lettere å lempe en avtale om særeie som er svakt saklig fundert med hensyn til 
hvem som har innbrakt verdiene og ektefellenes innsats under ekteskapet.  
 
LH-2006-14220 trekker i samme retning, med lemping som resultat. I denne saken var 
det under ekteskapet opprettet en ektepakt hvoretter fellesboligen skulle være mannens 
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8.2.4 
særeie, mens halvparten av den til enhver tid nedbetalte del av boliglånet per 
samlivsbruddet skulle være hustruens særeie. Boligen ble i sin tid oppført av mannen og 
faren hans. Mannen stod for alle byggekostnadene fram til låneopptaket. Hustruen bidro 
ikke med selve byggingen, men tok ansvaret for ektefellenes første barn samt 
husarbeidet. Ifølge lagmannsretten hadde hustruen lagt forholdene til rette for at mannen 
kunne bruke all sin tid på husbyggingen. Boligen ble derfor ansett å være i sameie 
mellom partene, riktignok med ulike brøker. Opprettelsen av ektepakten innebar ifølge 
lagmannsretten en urimelig formuesoverføring med tanke på at ektefellene hadde vært 
gift i 21 år og at hustruen hadde bidratt vesentlig for fellesskapet,. Dersom ektepakten 
hadde blitt lagt til grunn hadde hustruen kun overtatt 265.000 kr av boligens verdi på 
2.124.000 kr. Mannen hadde i tillegg 4.000.000 kr som var særeie på grunnlag av 
testament. Det fremgår ikke direkte av lagmannsrettsdommen hvor store verdier 
hustruen satt igjen med, men det synes ikke å være store verdier. 
 
Med unntak av LA-1998-1379 har dommene til felles at det ved vurderingen av avtalens 
innhold legges stor vekt på om innholdet samsvarer med ektefellenes innsats. Både i 
RG1997.231(Frostating) og i RG1999.280(Gulating) la lagmannsretten betydelig vekt 
på om det var den ektefellen som ble tilgodesett ved avtalen som utelukkende hadde 
innbrakt eller anskaffet verdiene i boet, eller om også den andre ektefellen hadde bidratt 
så vel direkte som indirekte i denne forbindelse. Det ser ut til at kombinasjonen av at 
den ene ektefellen kommer tilnærmet tomhendt ut av et langvarig ekteskap på tvers av 
innsatsen under ekteskapet, lettere gjør avtalen urimelig. Selv om innsatsen er et sentralt 
moment, kan det virke som motivet for særeie i visse tilfeller kan medføre at avtalen 
ikke anses som urimelig. Dersom avtalen ikke anses urimelig etter el. § 46 annet ledd, 
kan det i slike tilfeller i stedet tilkjennes vederlag etter el. §73 dersom det foreligger en 
innsats som kan ha bidratt til å forøke den annens særeie.  
Avtaler som gjør særeie til felleseie 
I Rt.2000.1487 sto Høyesterett overfor en avtale som gjorde særeie til felleseie. 
Ektefellene hadde ved ekteskapets inngåelse opprettet en ektepakt om fullstendig 
særeie. Mannen, som var forretningsmann, hadde på dette tidspunkt en betydelig 
formue. Ti år senere ble han utsatt for pågang fra sine kreditorer, og det ble inngått ny 
ektepakt som endret særeiet til fullstendig felleseie. I tillegg var det inntatt 
bestemmelser om at visse eiendommer og aksjer skulle overføres fra mannens til 
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hustruens rådighetsdel i felleseiet. Gaven utgjorde netto noe under 3 millioner kroner, 
mens hans netto formue da ektepakten ble opprettet var ca. 17 millioner kroner. Motivet 
for den siste ektepakten var utelukkende å etablere et visst vern mot mannens kreditorer. 
Partene ble skilt et par år senere. En avtale om endring av formuesordningen fra særeie 
til felleseie reguleres i utgangspunktet av el. §46 første ledd, og regnes ikke som en 
avtale om formuesordningen. Høyesterett mente imidlertid at avtalen likevel kunne 
vurderes etter en analogisk anvendelse av el. §46 annet ledd. Høyesterett fant verken 
grunnlag for å lempe avtalen etter el. §46 annet ledd eller avtl. §36. 
 
Det var ifølge Høyesterett klart at den delen av ektepakten som inneholdt bestemmelser 
om endringer i formuesordningen ikke ville virke urimelig etter sitt innhold. Ektefellene 
hadde inngått en avtale som endret den tidligere formuesordning til felleseie, lovens 
utgangspunkt. Høyesterett mente at en avtale om overgang til lovens normale ordning 
normalt ikke kan sies å virke urimelig overfor den annen part etter el. §46 annet ledd. 
Lempingsvilkårene vil i slike tilfeller rent unntaksvis være oppfylt. Høyesterett benyttet 
deklaratorisk rett som målestokk. Det var ikke avtalt at felleseiet skulle deles likt på 
skifte jf. el. §44. Ektefellene hadde således ikke avtalt seg bort fra mannens rett til å 
kreve skjevdeling ved et fremtidig skifte. Men eiendommene og aksjene som mannen 
hadde gitt hustruen som gave vil derimot inngå i det felleseie som skal deles likt, jf. el. 
§59 første ledd. Høyesterett benyttet lengden på ekteskapet og ektefellenes innsats som 
støtteargumenter for at avtalen ikke var urimelig etter sitt innhold. Ektefellene hadde 
gjennom et 10-årig ekteskap begge aktivt tatt del i den næringsvirksomhet som en stor 
del av aktivapostene i boet var knyttet til. 
 
Høyesterett la i denne dommen til grunn en annen målestokk enn i Rt.1999.718. I 
motsetning til Rt.1999.718 så Høyesterett hen til ekteskapslovens delingsregler. Dette 
kan synes naturlig med tanke på at Høyesterett i disse sakene stod overfor to vidt 
forskjellige avtaler, henholdsvis en avtale som samsvarer med lovens utgangspunkt 
(2000-dommen) og en avtale som går på tvers av lovens delingsregler (1999-dommen). 
Når ektefellene oppretter en avtale som samsvarer med lovens hovedregel om felleseie, 
er det etter min vurdering naturlig å ta utgangspunkt i at lovens hovedregel i 
normaltilfellene er den rimeligste løsningen. Dommene har imidlertid til felles at det ses 
hen til ektefellenes innsats. Etter min mening vil ikke en deling i samsvar med lovens 
regler nødvendigvis være en rimelig løsning i 2000-dommen. Mannen hadde med seg 
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betydelig verdier inn i ekteskapet. En del av disse verdiene er overført i gave til 
hustruens rådighetsdel av felleseiet, og således utenfor skjevdelingsregelen i el. §59 
første ledd. Begrunnelsen for likedelingsregelen i el. §58 første ledd er at den ivaretar 
ektefellenes innsats under ekteskapet. Siden hustruens innsats under ekteskapet ikke har 
vært av betydning for ervervet av de eiendelene mannen hadde med seg inn i 
ekteskapet, og senere ga til hustruen som gave, er vi for disse verdiene utenfor 
begrunnelsen for el. §58 første ledd.  
 
I vurderingen av om bestemmelsene om formuesoverføringen var urimelig etter avtl. 
§36 la Høyesterett stor vekt på avtalens motiv, å oppnå kreditorvern.214 Høyesterett 
uttalte at ”mottakeren i et slikt tilfelle vil beholde gaven ved en etterfølgende 
separasjon, er nettopp den risiko som giveren tar for å oppnå det kreditorvern som var 
hensikten med transaksjonen”(s.1492). Som fremhevet av Lødrup og Sverdrup gikk 
imidlertid ektepakten langt utover dette motivet. Motivet ville blitt best ivaretatt dersom 
mannen i stedet hadde gitt visse verdier til hustruens rådighetsdel i felleseiet, og latt den 
resterende formuen forbli hans særeie.215 Ved en eventuell skilsmisse ville mannen da 
beholdt sitt særeie, mens hustruens felleseie ville blitt gjenstand for likedeling. Mannen 
tjente således ikke noe på den felleseieordningen som ble opprettet. Han fikk ikke 
redusert kreditorenes dekningsgrunnlag som var hensikten. Kreditorene kunne 
beslaglegge hans rådighetsdel av felleseie, og dette ville ikke være mindre enn hans 
særeie, dersom mannen hadde gitt hustruen de kr 3.000.000.- som gave og i stedet for 
felleseieordningen beholdt særeie for de resterende verdiene.216 Høyesterett la også en 
viss vekt på at gaven ikke var gjort til ektefellens særeie, og dermed var gjenstand for en 
likedeling. Dersom gaven gjøres til den andre ektefellens særeie, er utgangspunktet at 
denne ektefellen ved en separasjon eller skilsmisse kan holde verdien av gaven utenfor 
delingen etter ekteskapslovens regler. Giverektefellen ville her ha fått mindre dersom 
gaven i stedet var gjort til mottakerektefellens særeie. Dette kan gi grunnlag for å reise 
 
214 Mer om avtalens motiv i punkt 8.3. 
215 Lødrup/Sverdrup (2004) s.186. 
216 Peter Lødrup, ”Familierett: Spørsmål om gyldigheten av ektepakt som kom i stedet for en tidligere 
ektepakt. Forutsetninger. Lemping. Analogi. Høyesterettsdom av 26. september 2000, sak nr. 200/272”, 
Nytt i privatretten, nr. 4 nov. 2000 s.13. 
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8.2.5 Oppsummering 
                                                
spørsmål om gaveoverføringen lettere vil virke urimelig på grunn av dens økonomiske 
resultat dersom gaven gjøres til mottakerektefellens særeie. Avviket fra et tenkt 
skifteoppgjør ville i slike tilfeller bli større. Når det eneste motivet har vært å oppnå 
kreditorvern ser det ikke ut til at det skal være noe særlig lettere å lempe en 
gaveoverføring som gjøres til mottakerens særeie.217
Til oppsummering kan det trekkes den slutning at det ikke er tilstrekkelig for å lempe 
avtalen at den ene ektefellen kommer betydelig bedre ut på skiftet enn den andre. Heller 
ikke det forhold at den ene ektefellen kommer nærmest tomhendt ut av ekteskapet er 
nødvendigvis tilstrekkelig for å lempe avtalen. I lagmannsretten fins det eksempler på at 
en avtale som gjør rådighetsdelene til særeie ikke har blitt lempet selv om den ene har 
tilnærmet null på sin rådighetsdel, så lenge delingen samsvarer med innsatsen. Etter min 
mening er det noe tvilsomt om lagmannsretten har fulgt opp prejudikatet i Rt.1999.718. 
Høyesterett la her også vekt på at ingen av ektefellene kom tomhendt ut av ekteskapet. 
Enda vanskeligere enn å få lempet en avtale om særeie er det å få lempet en avtale som 
opphever særeie slik at lovens utgangspunkt om felleseie skal gjelde mellom partene. 
Derimot kan det virke mye lettere å få lempet en avtale om særeie som medfører en 
formuesoverføring. Riktignok har heller ikke slike avtaler blitt lempet selv om den ene 
ektefellen har kommet nærmest tomhendt ut av ekteskapet, forutsatt at ektepakten har 
hatt et saklig motiv.218 Men der ektepakten mangler et saklig fundament har vi flere 
eksempler på at ektepakten har blitt lempet. 
8.3 Formålet med avtalen 
Formålet med avtalen er et viktig moment i urimelighetsvurderingen. Selv ikke store 
formuesoverføringer til den andres særeie vil det være lett å få lempet hvis overføringen 
har hatt et saklig motiv jf. Rt.1967.973 og Rt.1969.901, se punkt 8.2.3.219
 
I disse dommene var ektepakten opprettet som et pressmiddel for å få mannen til å 
endre sitt livsmønster. Hustruen ble værende i ekteskapet mot at det vesentlige av 
 
217 Punkt 8.3. 
218 Punkt 8.3. 
219 Se også Strandbakken (2004) s.79. 
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formuen ble hennes særeie, slik at mannen ikke skulle kunne sette formuen over styr på 
grunn av sitt alkoholmisbruk. Ektepakter opprettet med et slikt motiv for øye var ikke 
urimelige ifølge Høyesterett. Høyesterett mente at dersom ektepakten ikke skulle gjelde 
ved en separasjon eller skilsmisse ville den ikke virke som noe press.  
 
Som fremhevet av Strøm Bull viser disse dommene at dersom den ene ektefellen 
misbruker alkohol, kan den andre ektefellen øve et betydelig påtrykk for å få opprettet 
en ektepakt som et middel til å få ektefellen til å legge om sin livsstil.220 Etter min 
mening må det trekkes en grense mot de tilfeller hvor ektefellens formål med 
ektepakten utelukkende er å skaffe seg økonomiske fordeler med tanke på en nært 
forestående separasjon.221 Det vil virke illojalt dersom ektefellen fortsetter ekteskapet 
uten å tilkjennegi disse motivene. At ektefellen på en slik måte kan ”skille seg til 
penger” virker spekulativt og lite beskyttelsesverdig. 
 
De lege ferenda kan det spørres om det er en god regel å legge så stor vekt på avtalens 
motiv som Høyesterett gjorde i de nevnte sakene avsagt før el. av 1991. Etter 
lempingsreglen i el. §46 annet ledd skal retten i urimelighetsbedømmelsen foreta en 
helhetsvurdering hvor avtalens formål er ett av flere mulige momenter. Når det legges 
betydelig vekt på avtalens formål, gir den etterfølgende sensuren liten beskyttelse selv 
om avtalens økonomiske konsekvenser er omfattende for den ene ektefellen. 
 
Også i avgjørelser avsagt etter el. §46 annet ledd legges det stor vekt på avtalens motiv. 
Som nevnt talte ønsket mot kreditorvern mot lemping i Rt.2000.1487. Lignende saker 
var oppe for Høyesterett i Rt.1956.913 og Rt.1990.206. 
 
Høyesterett kom i Rt.2000.1487 til at formuesoverføringen ikke ville være urimelig 
etter avtl. §36 siden det eneste motivet for gaven var å unndra verdier fra kreditorene.222 
Ifølge Høyesterett måtte giveren for å oppnå det kreditorvern som var hensikten med 
transaksjonen ha risikoen for at mottakeren ville beholde gaven ved en etterfølgende 
 
220 Strøm Bull (1993) s.240. 
221 Se også Strøm Bull (1993) s.240. 
222 Dommen er referert i punkt 8.2.4. 
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separasjon. Høyesterett la også en viss vekt på at gaven ikke var gjort til særeie, og 
dermed ville inngå i likedelingsgrunnlaget. 
 
I punkt 8.2.4 reises det spørsmål om det kunne fått noen betydning for resultatet om 
gaven i stedet var gitt til den andre ektefellens særeie.  
 
Dommen i Rt.1956.913 kan tas til inntekt for at det ikke spiller noen rolle for 
vurderingen om de verdier som overføres gjøres til mottakerens særeie eller felleseie.223 
I denne saken hevdet hustruen at en bolig som var gjort til mannens særeie for å verne 
den mot hennes kreditorer, skulle følge reglene om felleseie ved skilsmisseoppgjøret. 
Dette fordi det ikke hadde vært meningen at særeiet skulle legges til grunn i en slik 
situasjon. Hun fikk ikke medhold. 
 
De lege ferenda kan det kanskje anføres at det bør ses noe mildere på de tilfeller hvor 
verdiene av hensyn til kreditorvernet er gjort til mottakerens særeie. Dette fordi 
opprettelsen av særeiet kan skyldes en misoppfatning av rettstilstanden. At særeie i slike 
tilfeller også opprettes med advokatbistand er bekymringsfullt og trekker ytterligere i 
samme retning. En overføring til mottakerens særeie er ikke nødvendig for å oppnå 
dette vernet. Giverektefellen kan oppnå det samme vernet ved å overføre eiendelene til 
mottakerens rådighetsdel i felleseiet.224 Gaven vil da være utenfor kreditorenes 
beslagsrett samtidig som giverektefellen har krav på at gaven deles likt ved en 
etterfølgende separasjon/skilsmisse.  
 
I LB-2002-3197 kom lagmannsretten også til at en særeieavtale opprettet utifra ønsket 
om å beskytte mannen mot kreditorpågang ikke var urimelig etter el. §46 annet ledd. 
Ektepakten gikk ut på at den fremtidige boligeiendommen ble hustruens særeie. 
Mannen ble i stedet tilkjent vederlag etter el. §73. Selv om lagmannsretten ikke trengte 
å se nærmere på om det var for brutalt å la særeiet bli stående da ektefellen uansett 
 
223 Mer om dommen i Lødrup (2000) s.13. 
224 Se Rt.1990.206(s.210) hvor flertallet benyttet dette argumentet i favør av at ektepakten skulle anses 
som ugyldig på grunn av proforma synspunkter. 
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hadde krav på vederlag etter el. §73, kan tilkjennelse av vederlag indikere at 
lagmannsretten synes særeieordningen rammet mannen for hardt i dette tilfellet.225
 
Også det forhold at ektepakt inngås med det formål å holde den ene ektefelles 
særkullsbarn utenfor arveoppgjøret, kan tale mot lemping, se til illustrasjon LA-1998-
1379.226 Ifølge lagmannsretten hadde ektemannen ved overførselen av arvemidlene til 
hustruen med virkning for ham også i levende live samtidig pådratt seg risikoen for at 
ektepakten tillegges virkning etter sitt innhold ved et eventuelt brudd. Dette fordi 
avtalens hensikt etter norsk arverett ikke kunne oppnås på annen måte enn ved å 
overføre arvemidlene med virkning for ham også i levende live. At det legges 
avgjørende vekt på avtalens motiv i et slikt tilfelle, er etter mitt syn ikke unaturlig da 
ektefellen bevisst har ønsket å omgå arvelovens bestemmelser om pliktdelsarv. En 
naturlig følge av dette bør være at han selv må ta støyten for at avtalen får uheldige 
virkninger for ham i levende live. At det slås ned på slike tilfeller, hvor man ønsker 
både i pose og i sekk, ved å forsøke å omgå arvelovens regler, virker både preventivt og 
prosessdempende. Men det kan tenkes situasjoner hvor selv slike ektepakter kan settes 
til side som urimelig. Dommen i RG1997.231(Frostating) kan tjene som eksempel. Her 
ble avtalen lempet selv om ektepakten var begrunnet i ønsket om å sikre hustruen i 
tilfelle mannens bortgang.227
 
Et ytterligere eksempel på et formål som kan tale mot lemping er ønsket om å ta hensyn 
til partenes livssituasjon herunder det forhold at partene har fått barn sammen. I LG-
1999-1284 ble det lagt vekt på at en ektepakt som medførte en overføring til hustruens 
rådighetsdel av felleseiet hadde et rasjonelt og saklig formål. Partene hadde et barn 
sammen og hustruen hadde bidratt så langt hun kunne, ved å være hjemmeværende i 
den første tiden etter barnefødselen og bidratt med sitt til familiens underhold. Partene 
hadde før ekteskapsinngåelsen opprettet en ektepakt med fullstendig særeie. Til 
mannens særeie hørte fellesboligen fra tidligere ekteskap, en hytteeiendom, aksjer, 
rettigheter etter to forsikringsavtaler, bil og bankinnskudd. Til hustruens særeie hørte to 
 
225 Det redegjøres for dommen i punkt 8.2.3, 
226 Dommen refereres i punkt 8.2.3. 
227 Det redegjøres for dommen i punkt 8.2.3. 
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bankinnskudd og en bil. Hustruens særeie besto av ubetydelige verdier i forhold til 
mannens. Etter at de fikk et barn opprettet de, med advokatbistand, to nye ektepakter 
etter initiativ fra mannen. Eiendeler som tilhørte mannens særeie ble overført til 
hustruens rådighetsdel av felleseiet. Lagmannsretten kom til at ektepaktene verken 
kunne kjennes ugyldige på grunn av innholdsmangler eller mangler ved tilblivelsen. 
Lagmannsretten begrunnet resultatet i hovedsak med at det var den ektefellen som 
krevde lemping som tok initiativ til å få opprettet ektepaktene, og med at den valgte 
løsning fremtrådte som fornuftig og godt begrunnet. Mannens familiesituasjon var 
endret ved at han i godt voksen alder hadde fått en sønn. Videre ble det lagt en viss vekt 
på at en slik ordning i rimelig grad også ivaretok mannens interesser gjennom lovens 
regler om skifte av felleseie. Det forhold at gaven ikke var gjort til ektefellens særeie og 
dermed ville være gjenstand for en likedeling, er som nevnt også tatt i betraktning i 
Rt.2000.1487. Dommen kan synes ganske streng da partene kun hadde bodd sammen i 
fire år, hvorav de var gift i tre. Hustruen kom dermed meget godt ut på skifte. Verdiene 
var dessuten i hovedsak ervervet av mannen forut for ekteskapet. 
 
Videre kan det vises til LA-2004-25946 hvor lagmannsretten la vekt på at formålet med 
ektepakten var å sikre hustruen bolig for seg og sine tre barn, hvorav ett fellesbarn. 
Partene hadde opprettet ektepakt kort tid før ekteskapets inngåelse. Den gikk ut på at 
partene skulle ha fullstendig særeie, og at mannens eiendom skulle overføres til 
hustruen som gave, og være hennes særeie. I forbindelse med at partene giftet seg, 
solgte hustruen sin leilighet og flyttet til mannens eiendom. Ektefellene ble separert 
etter nesten 4 års ekteskap. Lagmannsretten fant det ”klart” at ektepakten ikke kunne 
tilsidesettes etter el. §46 annet ledd. Formålet med ektepakten, å sikre hustruen bolig for 
seg og sine tre barn for det tilfellet at forholdet til ektemannen tok slutt, talte ”med 
styrke” mot tilsidesettelse. I følge lagmannsretten var det ikke unaturlig eller urimelig at 
hun ønsket denne sikkerheten da mannen hadde fire havarerte ekteskap bak seg og 
hennes leilighet skulle selges. Det ser ut til at de øvrige momentene, at barna bodde hos 
henne etter samlivsbruddet, hennes beskjedne inntekt og inntektsmuligheter, at 
gaveelementet ikke var særlig fremtredende etc., hadde karakter av å være 
støtteargumenter. 
 
Disse dommene har til felles at avtalens formål ble tillagt stor betydning som argument 
mot lemping i urimelighetsvurderingen. Som nevnt er det imidlertid et eksempel på at 
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en ektepakt som var saklig begrunnet i ønsket om å sikre hustruen ved mannens 
bortgang ble lempet, se RG1997.231(Frostating). At ektepakten ikke ble opprettet med 
tanke på deling ved separasjon og skilsmisse, men i den hensikt å sikre hustruen ved 
mannens bortgang, talte etter lagmannsrettens vurdering for lemping. Dette momentet 
var imidlertid ikke utslagsgivende i urimelighetsvurderingen. Det ser ut til at 
ektemannens betydelige økonomiske bistand til hennes utdannelse, samt at de verdiene 
hun fikk overført i sin helhet var et resultat av mannens innsats, var avgjørende for 
resultatet. 
8.4 Forholdene ved avtalens inngåelse 
Tilblivelsesmangler reguleres i første rekke av avtl. §§28-33.228 Dersom forholdene ved 
tilblivelsen i seg selv ikke leder til ugyldighet, kan det tas hensyn til disse forholdene i 
vurderingen etter el. §46 annet ledd.229 I forarbeidene uttales det at ”forhold som forelå 
da avtalen ble inngått” også kan tas i betraktning ved bedømmelsen av om avtalen vil 
virke ”urimelig” overfor en av partene etter el. § 46 annet ledd.230 Som eksempel på hva 
retten har tatt i betraktning ved inngåelsen kan nevnes: om den ene parten har opptrådt 
på en illojal måte i forbindelse med opprettelsen av ektepakten,231 om den ene 
ektefellen ble satt under et utilbørlig press, ble truet eller utsatt for tvang232 og om den 
parten som ble begunstiget i ektepakten var initiativtakeren og drivkraften bak 
opprettelsen.233
Under henvisning til Rt.1969.901 og Rt.1970.561 slo Høyesterett i Rt.1999.718 fast at 
”ektefellene har en gjensidig lojalitetsplikt” ved inngåelse av ektepakter(s.725). 
 
 
228 Punkt 4.3. 
229 Strøm Bull (1993) s.216, Holmøy/Lødrup (2001) s.312 og Lødrup/Sverdrup (2004) s.318. 
230 Ot.prp. nr. 28 s.124 andre spalte. Dette er også lagt til grunn av Høyesterett i Rt.1999.718. 
231 Rt.1969.901 (s.903), Rt.1990.1094 (s.1098), Rt.1999.718 (s.724) og LG-2001-1746. Fra nyere tid: 
Rt.2003.521, avsnitt 71 som gjaldt skifteavtale mellom ektefeller og arvinger og LB-2003-10249. 
232 Rt.1969.901 (s.903) og RG1999.280(Gulating). 
233 Rt.1967.973 og LG-1999-1284. 
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Kravet til lojalitet er i følge Høyesterett ”strengere enn i vanlige formuerettslige 
forhold”(s.725). En slik utvidet lojalitetsplikt begrunnes med at man ved familierettslige 
avtaler må ”regne sterkere enn ellers med at partene ikke har full oversikt over 
forholdet, og at den ene er avhengig av den annen eller nærer for stor tillit til ham”, jf. 
Rt.1969.901(s.903). Det nære forholdet mellom ektefellene kan medføre at den enkelte 
vanskeligere ivaretar sine egne interesser. At kravene til partenes oppriktighet og 
lojalitet er ”strenge” synes i følge Høyesterett i hvert fall å gjelde ved disposisjoner som 
i økonomisk henseende leder til at ”den ene ektefelle blir sterkt begunstiget på den 
annens bekostning”(s.903). 
 
Det kan reises spørsmål om hvilken betydning det får for ektefellene at kravet til lojal 
opptreden gjør seg gjeldende med større styrke mellom ektefeller enn mellom 
kontraktsparter på formuerettens område. Siden det skal mindre til for å karakterisere en 
handling som illojal mellom ektefeller vil illojalitet kunne få større betydning i 
urimelighetsvurderingen etter el. §46 annet ledd enn etter avtl. §36, og således medvirke 
til at avtaler på familierettens område lettere lempes. Men siden spørsmålet om den ene 
ektefellen har opptrådt på en illojal måte kun anses som et av flere momenter i 
urimelighetsvurderingen vil lojalitetssynspunktet uansett ikke slå igjennom med mindre 
avtalen etter en helhetsvurdering stemples som urimelig. En ektefelle kan ha opptrådt 
illojalt uten at avtalen som sådan vil være urimelig.234 Som eksempel kan det vises til 
Rt.2001.716, som gjaldt lemping av en skifteavtale. Høyesterett fant her ikke 
tilstrekkelig grunnlag for å tilsidesette avtalen selv om mannen hadde forsømt sin 
opplysningsplikt, da avtalen ikke hadde et urimelig innhold. Andre momenter kan 
således oppveie den illojale handlingen.  
 
Lojalitetskravet må sees i sammenheng med ektefellenes selvstendige ansvar for å få 
klarhet i avtalens virkninger. En uvitenhet om avtalens virkninger må i utgangspunktet 
ramme vedkommende selv. Det følger av Rt.1999.718 jf. Rt.1990.1094 at hustruen selv 
må bære ”risikoen for en manglende forståelse av hva opprettelsen av en ektepakt 
innebærer” med mindre ektemannen har ”opptrådt på en illojal måte”(s.725). I dette 
ligger det at hver av partene har ansvaret for sin forståelse eller manglende forståelse av 
 
234 Se også Lødrup/Sverdrup (2004) s.319. 
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hva avtaler om formuesordningen innebærer for vedkommende ved et fremtidig skifte. 
Er partene godt orientert om avtalens virkninger av den advokaten som bisto ved 
avtalens inngåelse vil dette antakelig tale ytterligere mot lemping. Av rettspraksis 
fremgår at det ofte er mannens advokatforbindelse fra tidligere som bistår ektefellene 
ved opprettelsen av ektepakten. Advokaten er i utgangspunktet engasjert av mannen og 
ektepakten kan være utformet etter hans ønsker. I praksis synes ikke lojalitetsplikten å 
være strengere selv om bare den ene ektefellen er representert med advokat.235 Etter 
min mening bør det i visse tilfeller kunne legges noe vekt på at det er den ene ektefelles 
advokatforbindelse som oppretter en ektepakt som vesentlig tilgodeser vedkommende 
ektefelle. Dette også fordi skjevheten i styrkeforholdet mellom partene kan skape en 
ubalansert situasjon. En manglende forståelse av begrepene felleseie og særeie og deres 
rettsvirkninger kan medføre store økonomiske konsekvenser for ektefellene. Det gir en 
særlig oppfordring til å skaffe seg kunnskap om avtalens virkninger. Hensynet til 
forutberegnelighet og prosessøkonomi taler også for at den som ikke tenker på 
konsekvensene av avtalen, men likevel går med på den, stiller svakt. Men det må 
trekkes en grense mot tilfeller hvor den ene vet at den andre ektefellen ikke er klar over 
avtalens innhold og konsekvenser. Ektefellenes gjensidige lojalitetsplikt kan da tale for 
at ektefellen ikke kan forholde seg taus.236
 
Det følger av Rt.1999.718 at lojalitetsplikten for det første omfatter informasjons- og 
opplysningsplikter. Dette legges også til grunn i Rt.2001.716 som gjaldt krav om 
lemping av en skifteavtale. I Rt.1999.718 kom Høyesterett til at opplysningsplikten var 
oppfylt. Det var ikke grunnlag for å konstatere at mannen før undertegningen hadde 
”tilbakeholdt vesentlige opplysninger eller på annen måte opptrådt illojalt”(s.726). 
Hustruen visste at salget både kunne medføre et betydelig ansvar for mannen samtidig 
som det kunne gi mannen en betydelig gevinst på inntil 25 millioner kroner. Høyesterett 
tok imidlertid et skritt videre og kom med et eksempel på når opplysningsplikten ikke 
ville være oppfylt. ”Illojalitet kunne eventuelt foreligge” dersom mannen ”ikke 
orienterte om” størrelsen på en mulig gevinst av aksjesalget, slik at hustruen ”fikk et 
reelt valg”(s.726) mellom en ektepakt som overførte fellesboligen, innboet og en ny bil 
 
235 LG-2005-48516. 
236 Rt.1969.901. Se også Lødrup/Sverdrup (2004) s.319. 
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til henne eller å fortsette felleseiet og på denne måten få en andel av mannens fremtidige 
netto formue, herunder aksjene, ved et eventuelt samlivsbrudd. I Rt.2001.716 kom 
Høyesterett derimot til at mannen ikke hadde oppfylt lojalitetskravet. Han hadde ikke 
informert hustruen om den pågående emisjonen og dens betydning for aksjeverdiene. At 
mannen tidligere hadde gitt hustruen et ”visst varsel”(s.723) om at noe var på gang som 
kunne medføre at aksjene kunne selges for mellom en og to millioner kroner var ikke 
tilstrekkelig. Høyesterett synes å mene at ektefellen ikke kan tilbakeholde vesentlige 
opplysninger av betydning for den andre ektefellens vurderinger av om avtalen skal 
inngås eller ikke uten å bryte opplysningsplikten.  
 
Lojalitetsplikten inneholder også et krav om at ektepaktens innhold ikke første gang kan 
presenteres ved en ”overrumpling”.237 Høyesterett uttalte i Rt.1999.718 at det ikke 
kunne få noen betydning at ”omstendighetene omkring undertegningen var spesielle” 
ved at hun fikk presentert dokumentet i nærvær av et annet ektepar fordi hun ”var kjent 
med innholdet i ektepakten før undertegning fant sted”(s.726).238  
 
Det er naturlig at det kan tas i betraktning at omstendighetene rundt avtaleinngåelsen 
bærer preg av ”overrumpling”. For eksempel kan en ektefelle som presenteres en 
ektepakt i et selskap eller i en annen setting hvor det er andre mennesker til stede føle 
seg presset til å inngå ektepakten for å ikke lage dårlig stemning. Det kan reises 
spørsmål om hvorfor Høyesterett mente at det forhold at selve dokumentet første gang 
ble presentert ved andres tilstedeværelse ikke kunne bære preg av illojalitet, så lenge 
hustruen var kjent med ektepaktens innhold på forhånd. Etter min mening kan hustruen  
selv om hun var kjent med innholdet på forhånd, likevel føle seg overrumplet og presset 
til å inngå ektepakten fordi det er andre mennesker til stede.  
 
 
237 Holmøy/Lødrup (2001) s.312. 
238 Se også LG-2001-1746 hvor lagmannsretten mente at det forhold at hustruen først ble kjent med selve 
ektepakten da hun skulle undertegne den ikke kunne få ”noen avgjørende betydning” siden hun var ”kjent 
med innholdet i dokumentet før undertegningen”. 
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I lojalitetsplikten ligger det videre et krav om at ektefellen ikke bevisst kan føre den 
andre bak lyset eller utnytte den andres ukyndighet, avhengighetsforhold eller lignende 
ved avtaleinngåelsen.  
 
Avslutningsvis kan det settes spørsmålstegn ved om Høyesterett selv etterlever kravene 
om at ”oppriktighet og lojalitet er strengere enn i vanlige formuerettslige 
forhold”(s.725) i praksis.239 Retten har i svært få av de sakene hvor illojalitet har vært 
påberopt kommet til at ektefellen har opptrådt på en illojal måte, og selv når illojalitet 
har foreligget har ikke avtalen blitt lempet. I Rt.1999.718, Rt.2001.716, Rt.1969.901 og 
Rt.1970.561 var det i samtlige saker påberopt at den ene ektefellen hadde opptrådt 
illojalt, uten at noen av avtalene ble lempet. Jeg er imidlertid enig med Høyesterett i at 
det kun var grunnlag for å konstatere illojal opptreden i Rt.2001.716. Videre er jeg enig 
i Høyesteretts avgjørelse om at det i denne saken likevel ikke var grunnlag for å 
tilsidesette avtalen, da avtalen ikke hadde noe urimelig innhold. 
Utilbørlig press, tvang, svik etc. 
En ektefelle kan benytte seg av press, tvang eller svikefull opptreden som virkemiddel 
ved inngåelsen av ektepakten for å oppnå fordeler på den andre ektefellens bekostning. 
Som eksempler på at den ene kan være i en presset situasjon kan nevnes at ektefellen 
har vært utro, og den andre setter som vilkår for å fortsette ekteskapet at ektefellen 
bryter forholdet til den andre og at boligen gjøres til vedkommendes særeie.240 For det 
annet at ektefellen har et alkoholproblem, og den andre setter som vilkår for å fortsette 
ekteskapet at boligen gjøres til vedkommendes særeie, for å presse ektefellen til å avstå 
fra misbruket. Et slikt press har Høyesterett godtatt.241
 
 
239 Strøm Bull (1993) s.273-274 og s.289. 
240 I Rt.1967.682 godtok Høyesterett en skifteavtale, inngått i forbindelse med en skilsmissesak på grunn 
av hustruens utroskap, som gikk ut på at mannen overtok foreldremyndigheten over barna samt at 
hustruen fraskrev seg sin andel i fellesboet, mot å få kr 500 kontant. Etter min mening ville antakelig 
Høyesterett godtatt et tilsvarende press dersom det hadde vært snakk om en avtale om formuesordningen, 
så lenge et brudd ikke var nært forestående. 
241 Rt.1967.973 og Rt.1969.901. 
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Presset eller tvangen må være ”retsstridig” for at avtalen skal kunne bli ugyldig etter 
avtl. §§28-29. Lovens bruk av formuleringen ”rettsstridig” tilsikter å ramme den 
utilbørlige tvangen.242 Det avgjørende vil være en moralsk vurdering av det press som 
har vært utøvet. Ved vurderingen av om tvangen er rettsstridig vil det i hovedsak være 
to relevante momenter, hvilket tvangsmiddel som er benyttet og hva vedkommende har 
tvunget seg til.243
 
Tvangen vil være rettsstridig hvis det benyttes et rettsstridig tvangsmiddel. Benyttes et 
lovlig tvangsmiddel vil tvangen som utgangspunkt være rettsstridig dersom 
vedkommende tvinger til seg noe han/hun ikke har krav på.244
 
Det som anses som utilbørlig press og tvang etter avtl. §§28-29 vil også være utilbørlig 
etter avtl. §33. Men etter denne bestemmelsen kreves det ikke at tvangen er utilbørlig. 
Det er tilstrekkelig at det kan stride mot redelighet å gjøre gjeldende en avtale som er 
fremkommet under press. 
 
Bestemmelsen i avtl. §30 som foreskriver at en avtale som er fremkalt ved svik er 
ugyldig, er sjelden benyttet i praksis. Etter det jeg kan se er det ingen eksempler i norsk 
rett på at en ektepakt er satt til side etter denne bestemmelsen. Derimot finnes det et 
eksempel på at en avtale er satt til side på grunn av svik etter aftaleloven §30 i dansk 
rett, se UfR 2003.1381 V, jf. T:FA 2003.288. I denne saken ble det opprettet en 
ektepakt om ”kombinationssæreje”, se RVL §28 nr. 2 annet ledd, en måned før 
samlivsbruddet. Ektepakten tilgodeså mannen betydelig på bekostning av hustruen. Han 
hadde lokket henne til å underskrive siste side i en ektepakt, som han visste at hun 
trodde var et testament, og ikke en ektepakt. Etter min vurdering ville resultatet blitt det 
samme etter norsk rett.  
 
Det er en glidende overgang mellom tvang og utnyttelse av en medkontrahents 
avhengighet og hjelpeløshet etter avtl. §31. Vurderingen av hva som anses som en 
 
242 Jo Hov, Avtaleslutning og ugyldighet, 3. utg, Oslo 2002 s.245 og Woxholt (2003), s.332. 
243 Hov (2002) s.245. 
244 Hov (2002) s.245 og Woxholth (2003) s.332. 
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utilbørlig utnyttelse vil stort sett være den samme som vurderingen av hva som er 
utilbørlig press.245
 
I avtl. §32 første ledd er det inntatt en bestemmelse som går ut på at løftegiveren ikke er 
bundet av skrivefeil eller forsnakkelse, hvis løftemottageren innså eller burde innse at 
det forelå en feiltagelse. I dansk rett finnes det et eksempel på at en ektepakt er satt til 
side etter danske bestemmelsen i aftalelovens §32 første ledd. I denne saken skulle, 
ifølge en gaveektepakt, alt ektefellene eier og fremtidig erverver, bortsett fra pensjoner 
anses som sameie. Året etter ble det opprettet en ektepakt om rent 
”kombinationssæreje”, se RVL §28 nr. 2 annet ledd, se UfR 2001.868 H, jf. T:FA 
2001.215. Ifølge advokaten var det en feil at det ikke var tilføyet bortsett fra våre 
pensjoner. Mannen hadde kr to millioner i pensjonsordninger og hustruen kr 300-
400.000.-. Høyesterett fant det utvilsomt at ektepakten ved en feil hadde fått et annet 
innhold enn tilsiktet. Hustruen var ikke innforstått med at ektepakten etter ordlyden, 
innebar at pensjonsordningene skulle være særeie. Derimot visste mannen at hans 
pensjonsordninger ble særeie. Ektepakten ble derfor tilsidesatt for så vidt angikk 
bestemmelsene om at pensjonsmidlene skulle være særeie.  
 
Rettspraksis viser at det ikke er tilstrekkelig for å anse ektepakten ugyldig at den ene 
ektefellen har vært i en sterkt presset situasjon ved opprettelsen av ektepakten. Som 
nevnt er en ektepakt som opprettes for å være et press på ektefellen til å avstå fra 
alkoholmisbruk ikke utilbørlig, jf. Rt.1967.973 og Rt.1969.901. Det ser ut til at 
spørsmålet om ugyldighet i tillegg beror på en moralsk vurdering av de fordeler den 
andre ektefellen har oppnådd gjennom ektepakten. Høyesterett har imidlertid ikke gått 
inn på hva som kan anses som et utilbørlig press. 
 
Dommen i RG1999.280(Gulating) er et eksempel på hvilke type press som kan tas i 
betraktning i urimelighetsvurderingen etter el. §46 annet ledd. I denne saken uttalte 
lagmannsretten at den situasjon som ektefellen befant seg i da spørsmålet om ektepakt 
ble tatt opp av den andre ektefellen, og det press hun kan ha følt seg utsatt for i denne 
forbindelse, kunne være et av flere momenter i forhold til el. §46 annet ledd. Hustruen 
 
245 Strøm Bull (1993) s.240. 
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hadde helt frem til ektepakten ble underskrevet gjort det klart for sin ektefelle at hun var 
imot en slik løsning. Hun var bare 19 år på tidspunktet for avtaleinngåelsen. Ektefellen 
var langt mer bevisst i økonomiske spørsmål, og han var ikke imøtekommende i forhold 
til hennes motforestillinger til den ordningen som ble etablert. Ifølge lagmannsretten var 
riktignok spørsmålet om det forelå press eller tvang i forbindelse med inngåelse av 
ektepakten bare et marginalt argument ved vurderingen av om den skulle lempes. I den 
samlede vurdering var andre momenter av vesentlig større betydning. 
 
Etter min mening er det ikke nok for å konstatere utilbørlig press at den ene ektefellen 
har følt seg i en presset situasjon når vedkommende har overveiet situasjonen og valgt å 
underskrive ektepakten.246
 
Mitt inntrykk av rettspraksis er at det skal ganske mye til for at det foreligger et 
utilbørlig press fra den ene ektefelles side ved avtaleinngåelsen.  
Hvem som tok initiativ til avtalen, og var drivkraften bak den 
Retten har også sett på hvem som tok initiativ til avtalen og var drivkraften bak den, se 
blant annet Rt.1967.973. I denne saken la Høyesterett en viss vekt på at det var den 
parten som foreslo den ordningen som ble inngått som senere krevde den tilsidesatt.247
 
De lege ferenda kan det reises spørsmål om hvor stor betydning det bør ha ved 
urimelighetsvurderingen at den parten som krever lemping har tatt initiativ til 
opprettelsen av ektepakten. I favør av å tillegge dette momentet betydning kan nevnes at 
den som tar initiativ til å opprette ektepakten som regel har tenkt nøyere igjennom 
hvilke virkninger avtalen får. Dette gjelder særlig dersom den ektefellen som tok 
initiativ til å få opprettet ektepakten ønsket å tilgodese egne behov som for eksempel å 
unndra verdier fra kreditorene. Av den grunn kan det hevdes at det bør kreves mer av 
den part som i sin tid tok initiativ til å få opprettet ektepakten dersom vedkommende 
ønsker å få den tilsidesatt i ettertid. Mot dette kan innvendes at det har liten betydning 
 
246 LG-2005-48516. 
247 Se også LG-1999-1284 hvor lagmannsretten tok i betraktning at det var den parten som krevde 
lemping som tok initiativ til å få opprettet ektepakten. 
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hvem som tar initiativet, siden begge ektefellene må være enige om å opprette 
ektepakten. Herunder kommer at ektepakten kan bli urimelig i ettertid selv om den ikke 
var det ved inngåelsen, og dette kan ikke den parten som tok initiativ til å få opprettet 
ektepakten nødvendigvis forutse bedre enn den andre. Det kan etter min mening synes 
lite naturlig at det innebygget i det forhold at den ektefellen som tok initiativ til avtalen, 
og senere ønsker den lempet, skal ligge risikobetraktninger om at denne alene har 
risikoen for den fremtidige utviklingen. Av disse grunner bør ikke dette momentet 
tillegges stor betydning. Men jeg er enig med Høyesterett i at det i den 
helhetsvurderingen som må foretas kan legges noe vekt på at den ektefelle som i ettertid 
krever lemping var den aktive part i forbindelse med opprettelsen av ektepakten som 
skulle ivareta egne interesser. Dersom ektefellen derimot går lenger, og utsetter den 
andre for et ”visst” utilbørlig påtrykk ved inngåelsen, er vi over i en presslignende 
situasjon, noe som klart kan tas i betraktning, se punkt 8.4.3.  
Partenes forståelse av avtalens innhold og virkninger  
Har partene god oversikt over avtalens innhold og konsekvenser ved inngåelsen, vil 
dette tale mot lemping. Dette gjelder særlig dersom utviklingen senere ikke har endret 
seg vesentlig.248
 
Av rettspraksis fremgår det at ektefellene, eller en av dem, ofte ikke har hatt den 
nødvendige forståelse av avtalens konsekvenser. Som eksempel kan det nevnes at 
ektefellen feilaktig har trodd at en overføring av verdier til den andres særeie har vært 
nødvendig for å oppnå kreditorbeskyttelse, se Rt.1990.1094. Særeiet beror i slike 
tilfeller på en rettsvillfarelse. Av dommen fremgår det at ektefellen selv måtte bære 
risikoen for denne villfarelsen, jf. flg. uttalelse: 
”Selv om ankemotparten ikke visste hva særeie innebar, eller ikke oppfattet at det 
var opprettet særeie, og at dette ville få betydning ved en oppløsning av 
ekteskapet, må dette … være noe han selv må bære risikoen for”(s.1098). 
 
På denne bakgrunn kan neppe uvitenhet om ektepaktens rettsvirkninger i seg selv gi 
grunnlag for lemping. Derimot kan resultatet bli et annet hvis uvitenheten om 
rettsreglene var unnskyldelig. I tilfeller hvor den ektefellen som begunstiges i avtalen 
 
248 Holmøy/Lødrup (2001) s.312. 
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forstår at den andre er uvitende om ektepaktens rettsvirkninger, kan lojalitetskravet tilsi 
at ektefellen ikke kan forholde seg taus, se Rt.1999.718.  
8.5 Partenes stilling 
Partenes stilling ved avtaleinngåelsen er et moment som kan inngå i 
urimelighetsvurderingen etter el. §46 annet ledd, jf. Rt.1999.718(s.724). Med partenes 
stilling siktes det etter avtl. §36 i første omgang til om den ene parten står i en 
underlegen stilling.249 Ved avtaler mellom ektefeller er det ikke snakk om sterke eller 
svake parter i sin alminnelighet, slik forholdet eksempelvis kan være mellom en 
forbruker og en yrkesselger. Vurderingen blir derfor helt konkret. Eksempler på hva 
som kan omfattes av uttrykket er for det første habilitetsmangler, som umyndighet og 
sinnssykdom, men disse fanges også opp av de alminnelige habilitetsreglene. For det 
annet, og kanskje mer aktuelt, forhold som ligger nært opp til de alminnelige 
habilitetsreglene, som at en part er ung og uerfaren, mangler nødvendig innsikt på 
området, er deprimert, lider av andre mentale forstyrrelser etc.250
 
Styrkeforholdet mellom partene har en side til ektefellenes gjensidige lojalitetsplikt.251 
Dersom det er den mest innsiktsfulle ektefelle som har utarbeidet avtaleforslaget og som 
blir begunstiget i avtalen tilsier ektefellenes lojalitetsplikt at vedkommende opplyser 
den mindre innsiktsfulle ektefellen om hva denne gir avkall på, slik at han/hun får en 
reell mulighet til å velge om det er fornuftig å inngå avtalen eller ikke.252  
 
Betydningen av partenes stilling må i tråd med forarbeidene til lov om ektefellers 
formuesforhold 20. mai 1927 nr. 1 (ektefelleloven (efl.)) ikke overdrives. Det uttales her 
at når man først tillater et fritt rettshandelssamkvem mellom ektefeller, må man forlate 
seg på hver ektefelles evne til selv å vurdere sitt beste og til å yte motstand mot påtrykk. 
Ifølge utkastet må man også dersom man vil ”indrømme hver av egtefællerne 
raadigheten i sine anliggender” bygge på ”forutsætningen om, at de begge formaar at 
vise den selvstændighet, som trænges til den rette varetagelse av deres interesser”. 
 
249 Woxholth (2003) s.395 
250 Woxholth (2003) s.399. Se også Ramm Bjerke (1993) s.555-556. 
251 Punkt 8.4.2. 
252 Rt.1999.718. Se også Ramm Bjerke (1993) s.555-556. 
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Formforskriftene skulle videre gi ”en tilstrækkelig garanti for, at egtepagten gir uttryk 
for parternes virkelige vilje”. 253  
 
Selv om Høyesterett har lagt til grunn at ektefellene har en gjensidig lojalitetsplikt som 
er strengere enn i formuerettslige forhold,254 har retten ikke fraveket forarbeidenes 
uttalelse om at den enkelte i utgangspunktet selv har ansvaret for sin manglende 
forståelse.255 Dog med den begrensning at dette ikke gjelder dersom det foreligger en 
illojal opptreden fra den andres side.256  
 
Høyesterett har i en sak inntatt i Rt.1979.1375, som primært gjaldt erverv av 
medeiendomsrett, tillagt det betydning at den ene ektefellen var advokat og således 
profesjonell. Saken gikk ut på at ektefellene ved ekteskapets inngåelse opprettet en 
ektepakt hvor det ble bestemt at partene skulle ha fullstendig særeie. Partenes første 
bolig ble kjøpt av hustruen og skulle ifølge ektepakten være hennes særeie. Boligen ble 
senere solgt, og partenes nye felles bolig kostet mer enn salget av den tidligere boligen 
utbrakte. Av dette merbeløpet bidro begge partene med små summer kontant. 
Hoveddelen av beløpet ble dekket ved pantelån i mannens navn. I 
hjemmelsdokumentene, som mannen selv stod for utformingen av, oppførte han seg 
selv som medeier. Høyesterett kom til at den faktiske bakgrunnen for kjøpet ikke ga 
dekning for at mannen skulle bli sameier for en ideell halvpart selv om 
dokumentutformingen tydet på dette. Ifølge Høyesterett måtte den uklarhet som her 
oppsto mellom ektefellene med hensyn til forutsetningene for eiendomservervet gå ut 
over mannen som var advokat, og alene hadde den nødvendige innsikt i de juridiske 
spørsmål som reiste seg. Han hadde all oppfordring til å klargjøre for ektefellen de 
konsekvenser som han mente ervervet førte med seg, en total endring i partenes 
særeieforhold. 
 
 
253 Alminnelige motiver til Lov om egtefællers formuesforhold av 1927s.119 og s.121. 
254 Rt.1999.718 jf. Rt.1969.901 og Rt.1970.561. 
255 Rt.1969.901, Rt.1990.1094 og LA-1998-1379. 
256 Rt.1990.1094. 
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I RG1997.231(Frostating) så lagmannsretten annerledes på at den ene ektefellen var 
advokat. I følge lagmannsretten var det i utgangspunktet et argument mot lemping at 
mannen som advokat måtte være klar over betydningen av ektepaktene. Men mannens 
særlige kunnskap kunne ifølge retten ikke vektlegges her da de ”følelsesmessige 
aspektene ved slike handlinger” var ”til stede i forholdet mellom dem i samme grad som 
i forholdet mellom uprofesjonelle parter.”  
 
Høyesterett og lagmannsretten har i disse dommene tillagt det forhold at den ene parten 
ved avtaleinngåelsen hadde særlig kunnskap ulik vekt. Høyesterett har nærmest oppstilt 
en uklarhetsregel som taler i disfavør av den profesjonelle part, mens lagmannsretten 
har ment at de ”følelsesmessige aspektene” nedtonet skjevheten i styrkeforholdet 
mellom partene. Jeg er enig med Høyesterett i at det bør legges vekt på ektefellens 
særlige kunnskap. I hvert fall dersom vedkommende selv har benyttet seg av denne og 
på egen hånd tatt initiativ til å opprette avtaledokumenter som begunstiger ham/henne. 
Men etter min mening kan tilknytningen mellom ektefellene gi grunnlag for at det i 
visse tilfeller kan sees mildere på ektefellens særlige kunnskap. Dette fordi det nære 
forholdet mellom ektefellene kan bidra til at den parten som har en særlig innsikt i de 
juridiske spørsmål som avtalen reiser ikke handler ut fra sin kunnskap, men ut fra sine 
følelser. Etter min mening bør det derfor tillegges større vekt at en kontraktspart på 
formuerettens område ikke benytter seg av sin særlige kunnskap enn en ektefelle, fordi 
kontraktspartene på formuerettens område nettopp mangler en slik nær tilknytning.  
 
Også i RG1999.280(Gulating) har lagmannsretten lagt vekt på at styrkeforholdet 
mellom partene var skjevt. Retten tok i betraktning at den parten som krevde ektepakten 
opprettet hadde større innsikt i økonomiske spørsmål, og hadde vært lite villig til å lytte 
til hustruens motforestillinger. I tillegg tok retten i betraktning ektefellens lave alder. 
Hun var snaue 19 år. Han var riktignok bare et par år eldre. 
8.6 Senere inntrådte forhold 
Ved urimelighetsbedømmelsen skal det i følge ekteskapslovens forarbeider også tas 
hensyn til om det vil virke urimelig å gjøre avtalen gjeldende på grunn av utviklingen i 
avtaleforholdet i tiden mellom avtalens inngåelse og dens oppfyllelse ved separasjonen 
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eller skilsmissen.257 At slike senere inntrådte forhold kan inngå som et moment i 
urimelighetsvurderingen er også blitt lagt til grunn av Høyesterett i Rt.1999.718(s.724). 
Senere inntrådte forhold kan medføre at en avtale som var rimelig da den ble inngått 
kan karakteriseres som urimelig når den kreves lempet ved ekteskapets opphør. 
Omvendt kan en avtale som var urimelig da den ble inngått ikke settes til side hvis den 
senere utvikling har medført at den ikke lenger kan stemples som urimelig.258  
 
Siden avtaler om formuesordningen, i motsetning til skifteavtalene, kan få sin virkning 
lang tid etter at de ble inngått har etterfølgende omstendigheter særlig betydning ved 
disse avtalene.259
 
Som eksempler på senere inntrådte forhold kan nevnes verdistigning og verdiforringelse 
av eiendom. Disse forholdene kan i utgangspunktet ikke gi grunnlag for lemping utifra 
den tankegang at verdistigning så vel som verdiforringelse naturlig nok bør komme 
eieren til gunst eller skade, jf. også hensynet til forutberegnelighet. LG-2005-48516 kan 
tjene som eksempel. Det fremgår her at et langvarig ekteskap og en samfunnsskapt 
prisstigning på fellesboligen, ikke var nok til å betegne ektepakten som urimelig etter el. 
§46 annet ledd. Denne dommen har nylig blitt avgjort i Høyesterett med motsatt 
resultat, se HR-2006-01131-A. Dette skyldes nok i hovedsak at Høyesteretts flertall i 
motsetning til lagmannsretten la til grunn at hustruen hadde ervervet en 
medeiendomsrett i boligen, slik at mannens avtalte særeie på boligen innebar en 
formuesoverføring fra hustruens side. Andre eksempler kan være forandringer i 
arbeidssituasjonen samt sykdom og uførhet som kan medføre at partenes økonomi etter 
skilsmissen blir annerledes enn de har sett for seg. Utviklingen etter avtaleinngåelsen 
kan være slik at ektefellen ikke ville ha inngått avtalen om vedkommende hadde 
forutsett eller tenkt på den, med andre ord en bristende forutsetning. Forutsetningssvikt 
kan være et sentralt moment i urimelighetsvurderingen etter el. §46 annet ledd. Dersom 
ektefellene har hatt uriktige forutsetninger på avtaletidspunktet eller hatt forventninger 
om fremtiden som ikke slår til, vil dette kunne tas i betraktning. Forholdet til 
 
257 Ot.prp. nr. 28 s.111 andre spalte. 
258 Lødrup/Sverdrup (2004) s.320. 
259 L.c. 
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forutsetningslæren er tatt opp i punkt 4.2. Avtalens normale virkninger i seg selv vil 
uansett ikke være noen lempingsgrunn. Det er de nye ytre forhold som kan gjøre at den 
får uforutsette følger som kan medføre at den vil virke urimelig overfor ektefellen.260
 
I Rt.1967.973, Rt.1970.561 og Rt.1990.1094 anførte mannen at en forutsetning for 
ektepakten om særeie til fordel for hustruen var at ektefellene ikke gikk fra hverandre. 
Ifølge Høyesterett var ikke et slikt vilkår avtalt i noen av disse sakene. Mannen fikk 
ikke medhold i sin anførsel om at ektepakten måtte settes ut av kraft grunnet bristende 
forutsetninger. Dette til tross for at hustruen i alle tre sakene kort tid etter at ektepakten 
var opprettet krevde separasjon. Det ser for øvrig ut til at resultatet i Rt.1967.973 ville 
blitt et annet dersom mannen hadde klart å forandre sin livsførsel. Etter någjeldende 
ekteskapslov kan det uansett ikke gyldig avtales at særeiet skal anses som felleseie ved 
et brudd jf. kap. 9.261
 
Strøm Bull har anført at dersom ektefellene går fra hverandre kort tid etter at de har 
inngått en avtale om formuesordningen, vil bruddet kunne oppleves som en 
”forutsetningssvikt”, og inngå som et moment i vurderingen av om avtalen er 
urimelig.262 En slik påstand kan synes noe underlig med tanke på at en avtale om 
formuesordningen nettopp er en forhåndsavtale om oppgjøret ved et fremtidig brudd. 
Mot denne innvendingen kan det imidlertid anføres at selv om en avtale om 
formuesordningen er en slik forhåndsavtale, kan den opprettes med andre motiv for øye 
enn delingen ved en eventuell separasjon eller skilsmisse. Som eksempel kan nevnes 
opphør av ekteskapet ved den ene ektefelles død eller unndragelse av verdier fra 
kreditorene. Ifølge Strøm Bull kan derfor ikke den omstendighet at ektefellene ikke 
gyldig kan avtale at en felleseie- eller særeieordning skal være betinget av at ekteskapet 
består hindre at ektepakten settes til side som urimelig på grunn av bruddet.263 Jeg er 
enig med Strøm Bull i at et brudd i visse tilfeller kan fremstå som en forutsetningssvikt. 
Ektefellen ville naturlig nok ikke ønsket å overføre store verdier til den andre ektefellen 
 
260 Lødrup/Sverdrup (2004) s.322. 
261 Rt. 1976 s. 501. 
262 Strøm Bull (1993) s.260-261. 
263 Op. cit. s.260. 
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dersom den var klar over at det kom til å bli et brudd mellom partene i nær fremtid. Et 
brudd kan i slike tilfeller også være en følge av en illojal handling dersom den 
ektefellen som får overført store verdier til seg allerede på dette tidspunkt har bestemt 
seg for å gå ut av ekteskapet.  
 
Det må tas stilling til hvor mye som kreves for at senere inntrådte forhold i seg selv kan 
medføre at en avtale vil virke urimelig. Forarbeidene til ekteskapsloven sier ikke noe 
om hvor mye som kreves for at en avtale om formuesordningen kan settes til side på 
grunn av forhold inntrådt etter avtaleinngåelsen. Derimot kommer forarbeidene med 
uttalelser hva angår hvor mye som kreves av senere inntrådte forhold ved lemping av 
skifteavtaler. I og med at vurderingstemaet etter disse bestemmelsene er det samme, må 
det antas at disse uttalelsene også er av interesse for lemping av avtaler om 
formuesordningen etter el. §46 annet ledd. Utvalget presiserte at selv om det også vil 
være adgang til å legge vekt på forhold inntrådt etter at avtalen ble inngått kan slike 
forhold bare tas i betraktning hvis de er av ”høyst ekstraordinær karakter”.264 Som 
eksempel viser forarbeidene til ”nye takstregler for boliger som gjør at verdiene endres 
meget vesentlig uten at dette kunne forutses”.265 Siden avtaler om formuesordningen i 
motsetning til skifteavtaler gjerne først får virkning lang tid etter de er inngått kan dette 
tale for at det bør være noe større adgang til legge vekt på senere inntrådte forhold ved 
avtaler om formuesordningen. Men ved sistnevnte avtaler kommer riktignok hensynet 
til forutberegnelighet inn i større grad. 
 
I forarbeidene til avtaleloven §36 heter det at det i ”utgangspunktet” fortsatt vil være 
”kontraktpartenes egen risiko at deres forutsetninger og forventninger mht den 
framtidige utviklingen holder stikk”. Bare i ”mer ekstraordinære tilfelle, hvor det også 
vil virke urimelig å gjøre avtalen gjeldende på grunn av senere inntrådte 
omstendigheter, bør det være adgang til å sette avtalen til side”. Selv om lovens 
”urimelighetskriterium er det samme hvor det gjelder urimelighet som eksisterer 
allerede på avtaletiden som hvor det gjelder urimelighet pga senere endringer”, så skal 
 
264 NOU 1987:30 s.136 første spalte.  
265 L.c. 
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det ved urimelighetsvurderingen ”gjennomgående mer til for å anse et vilkår som 
urimelig pga senere inntrådte forhold.”266
 
Det følger av forarbeidene til avtl. §36 at hensynet til forutberegnelighet, herunder 
hensynet til omsetningens sikkerhet veier tungt ved formuerettslige avtaler. I 
utgangspunktet er det klart at hensynet til forutberegnelighet også er av betydning for 
ektefellene i den forstand at det er tryggere å inngå en avtale når en ikke risikerer at 
avtalen lempes på grunn av endrede forhold. Men det forhold at regelverket omkring 
særeie, felleseie og skifteoppgjør mellom ektefeller er så komplisert at det kan være 
vanskelig for ektefellene ved avtaleinngåelsen å forutse hvilke virkninger avtalen vil få 
mange år frem i tid, kan tale for at hensynet til forutberegnelighet ikke gjør seg 
gjeldende i like stor grad ved avtaler mellom ektefeller som ved avtaler i 
forretningslivet. Hensynet til omsetningens sikkerhet, som er basert på at avtaler blir 
holdt og på at man kan regne med at de blir holdt, gjør seg heller ikke gjeldende i like 
stor grad ved avtaler mellom ektefeller. Disse forhold kan tale for at den alminnelige 
lære om at det ved urimelighetsvurderingen skal mer til for å anse et forhold som 
urimelig på grunn av senere inntrådte forhold, bør anvendes med varsomhet ved 
revisjon av avtaler om formuesordningen.267   
8.7 Omstendighetene for øvrig 
Ekteskapets varighet 
I vurderingen av avtalens innhold kan også ekteskapets lengde ha betydning.268 
Utvalget uttalte i forbindelsen med forslaget om å vedta en begrenset lempingsregel at 
en ektepakt ”[s]ærlig vil … kunne virke urimelig hvor ektefellene går fra hverandre 
etter at ekteskapet har vart i mange år. Forutsetningene ved opprettelsen kan da være 
vesentlig endret”. Ifølge Holmøy og Lødrup kan lemping vanskelig bli aktuelt ved de 
kortvarige ekteskap, idet ektefellens økonomiske situasjon neppe vil være påvirket av 
 
266 Ot.prp. nr. 5 s.34-35. 
267 Lødrup og Sverdrup (2004) s.322. 
268 NOU 1987:30 s.146 andre spalte, Ot.prp. nr. 28 s.111 andre spalte og Rt.2000.1487, LH-2006-14220, 
LG-2005-48516, LA-2004-25946, RG2001.756(Gulating), RG2000.566(Borgarting), 
RG1999.280(Gulating) og RG1997.231(Frostating). 
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det.269 Etter min mening vil dette riktignok være avhengig av hva avtalen går ut på. At 
en ektefelle går like tomhendt eller like velstående ut av et kortvarig ekteskap som 
vedkommende gikk inn i det, vil normalt ikke virke urimelig. Derimot kan en avtale 
som inneholder betydelige formuesoverføringer fra den ene ektefellen til den andre 
virke urimelig overfor giverektefellen i kortvarige ekteskap. Dersom ekteskapet har 
vært langvarig kan det virke urimelig om den ene ektefellen blir stilt på bar bakke. 
Gjennom et langvarig ekteskap har ektefellene som regel bidratt til fellesskapet 
gjennom felles innsats. Det kan virke urimelig om den ene ikke skal få ta del i dette. 
Også i langvarige ekteskap kan det virke urimelig dersom den ene ektefellen foretar en 
betydelig formuesoverføring til den andre. Men etter min mening kan det lettere virke 
urimelig at store verdier overføres i et kortvarig enn et langvarig ekteskap. Dette fordi 
innsatsen for fellesskapet ikke vil gjøre seg gjeldende i like stor grad ved de kortvarige 
ekteskapene.  
 
Varigheten av ekteskapet må sees i lys av et eventuelt forutgående samboerforhold.270 
Dette innebærer at selv om ekteskapet er kortvarig kan det forhold at partene allerede 
har bodd sammen en tid tas med i betraktningen.  
 
Selv om ekteskapets varighet er et sentralt moment ved urimelighetsbedømmelsen, kan 
varigheten i seg selv neppe gi tilstrekkelig grunnlag for å lempe avtalen etter el. §46 
annet ledd, selv om ektepakten medfører betydelige forskjeller i ektefellenes formuer.271 
Avtalen er jo ment å gjelde inntil ektefellene eventuelt avtaler noe annet, og først ved 
ekteskapets brudd eventuelt den enes død får ektepakten den virkning ektefellene mente 
den skulle ha.  
Hvordan ektefellene har innrettet seg under samlivet 
I forarbeidene til ekteskapsloven uttaler departementet at det også bør ”legges vekt på 
hvordan ektefellene har innrettet seg under samlivet”.272 Begrunnelsen for at det kan tas 
hensyn til ektefellenes innrettelse under samlivet skyldes nok at en ektefelle som i en 
 
269 Holmøy/Lødrup (2001) s.310. 
270 LG-1999-1284. 
271 Som eksempel kan det vises til LG-2005-48516, se punkt 8.2.2. 
272 Ot.prp. nr. 28 s.111 andre spalte. 
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årrekke har vært hjemme med barna kan komme svært dårlig ut av ekteskapet. Høy 
alder og manglende eller lite yrkeserfaring gjør ektefellen lite attraktiv i 
arbeidsmarkedet. Videre vil ektefellen pensjonsmessig være i en dårlig stilling. Fra 
Rt.1975.220(Husmordommen) og frem til i dag har det vært en utvikling der man har 
ønsket å styrke den hjemmeværendes stilling. Forarbeidene sikter til at det blant annet 
må tas i betraktning om ektefellene har praktisert en arbeidsdeling, hvor det har vært 
enighet om at hustruen skal ta seg av det felles hjem og omsorgen med de felles barn 
mens mannen skal arbeide og tjene penger. Ektefellenes innsats under ekteskapet, 
innsats i forbindelse med omsorgen for felles barn og hjem så vel som innsats i form av 
arbeidsinntekter, har betydning. Rettspraksis har og tatt i betraktning ektefellenes 
innsats og innrettelse under ekteskapet i urimelighetsvurderingen etter el. §46 annet 
ledd.273 Som eksempel kan det blant annet vises til LG-1999-1284 og 
RG2000.566(Borgarting). I LG-1999-1284 tok lagmannsretten i betraktning som et 
støtteargument for at avtalens innhold ikke var urimelig, selv om den tilgodeså 
hustruen, at det forelå en ”tradisjonell arbeidsfordeling”, der hustruen var 
hjemmeværende den første tiden etter barnefødselen og bidro etter evne med sitt til 
familiens underhold. At det i et slikt tilfelle etter hvert etableres en felleseieordning 
synes ifølge lagmannsretten naturlig. I RG 2000.566(Borgarting) la lagmannsretten vekt 
på som et argument for at hustruen kunne kreve mannens avtalte særeie tilsidesatt at 
begge ektefeller etter beste evne hadde bidratt til familiens økonomi gjennom 
inntektsgivende arbeid og arbeid i hjemmet.  
 
På den annen side kan det forhold at den ektefellen som blir tilgodesett ved ektepakten 
ikke har bidratt noe under samlivet tale for lemping, se RG1997.231(Frostating). 
Lagmannsretten la her i favør av lemping ”i særlig grad … vekt på” at den av 
ektefellene som ble begunstiget etter ektepakten hadde vært fraværende fra hjemmet og 
bare i begrenset grad kunne ha bidratt ved arbeid i hjemmet. 
 
273 Rt.2000.1487, Rt.1999.718, RG2001.756(Gulating), RG2000.566(Borgarting), RG1999.280(Gulating) 
og  LG-1999-1284.  
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Ektefellenes økonomiske situasjon på oppgjørstidspunktet  
Ved vurderingen av avtalens virkning, jf. el. §46 annet ledd, må det ifølge rettspraksis 
også ses hen til ektefellenes totale økonomiske situasjon på oppgjørstidspunktet.274 I 
dette ligger det at partenes formuesstilling, inntektsevne og livssituasjon etter 
samlivsbruddet etc. er av interesse i urimelighetsvurderingen.275
 
Som eksempel kan det vises til Rt.1999.718 hvor Høyesterett la en viss vekt på at den 
ektefellen som krevde lemping - hustruen - hadde ”formue ved samlivets opphør” som 
”var ikke ubetydelig”(s.726). Hustruen hadde om lag 3,5 millioner kroner i formue på 
oppgjørstidspunktet mens mannens formue var på ca. 23,2 millioner kroner. I følge 
Høyesterett synes det å være et argument for lemping at den ene ektefellen kommer i en 
vanskelig økonomisk stilling etter bruddet på grunn av manglende egenkapital. 
Dommen i RG1999.280(Gulating) illustrerer også dette. Lagmannsretten mente at det 
forhold at det den ektefellen som krever lemping stod igjen med etter at ekteskapet var 
opphørt ikke hadde vært tilstrekkelig til at hun kan skaffe seg et egnet sted å bo, måtte 
var et moment for lemping. I den konkrete vurderingen som ble foretatt var dette 
riktignok bare ett av flere momenter. Momentet hadde ikke noen selvstendig karakter, 
men støttet opp under at avtalen etter sitt innhold ville virke urimelig, fordi 
særeieordningen var svakt saklig fundert i forhold til ektefellenes innsats. 
 
Av Rt.1999.718 og RG1999.280(Gulating) fremgår det at partenes økonomi etter 
skilsmissen er av betydning. Det forhold at den ene ektefelle ikke sikres et visst 
minimum kan tale for lemping.276 Men det bør være vanskelig å lempe alene på 
bakgrunn av at den andre ektefellens formue er betydelig, fordi den ektefellen som 
krever lemping på forhånd gjennom ektepakten har akseptert at formuen ikke skal 
likedeles. Opprettelsen av særeie vil jo ofte nettopp være begrunnet med at partene har 
 
274 Rt.1999.718, LH-2006-14220, LA-2004-25946, LB-2002-3197, RG2000.566(Borgarting), LE-2000-
364 og RG1999.280(Gulating). 
275 Ot.prp. nr. 28 s.111andre spalte. 
276 Lødrup/Sverdrup (2004) s.322: ”[R]imeligheten knytter seg ikke til ønsket om å opprettholde den 
tidligere levestandard, men den skal sikre et minimum”. 
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en vesentlig forskjellig formuesstilling.277 Ektefellenes formuesstilling må sees i forhold 
til ekteskapets lengde. Ifølge utvalget vil lempingsregelen særlig bli brukt dersom 
”ektefellene har vært gift i lengre tid, og familiens levestandard har vært basert på den 
annens inntekt og formue”.278 Hovedvilkåret for lemping etter utvalgets begrensede 
lempingsregel var at den ene ektefelle ved ekteskapets opphør blir urimelig dårlig stillet 
økonomisk sett.279 Ved utformingen av denne regelen ble det sett hen til dansk rett. I 
dansk rett er det fremhevet at det beløp som tilkjennes ”hovedsakelig skal være hjelp til 
selvhjelp, dvs. til etablering av et nytt hjem”.280 I RG1999.280(Gulating) la 
lagmannsretten blant annet vekt på at det hustruen satt igjen med etter at ekteskapet var 
opphørt ikke var tilstrekkelig til at hun kunne skaffe seg et egnet sted å bo. Som det 
fremgår av punkt 8.2 finnes det imidlertid eksempler på at avtalen ikke er blitt satt til 
side selv om den ene ektefellen har kommet nærmest tomhendt ut av ekteskapet. Men 
dette kan skyldes flere forhold, som blant annet ektefellenes inntektsmuligheter etter 
ekteskapet. Etter min mening kan disse dommene synes noe strenge.  
 
Dersom partene har opprettet delvis særeie bør det sees hen til hva ektefellen får ved 
delingen av felleseiet. Omfanget av eventuelle skjevdelingskrav spiller også inn.281
 
Også ektefellens inntekt og inntektsmuligheter bærer preg av å være støttemomenter, se 
blant annet LA-2004-25946 og LG-2005-48516. Det taler ifølge LA-2004-25946 mot 
lemping at den ektefellen som blir tilgodesett har beskjeden inntekt og 
inntektsmuligheter, mens den parten som krever lemping er i en bedre økonomisk 
situasjon. 
 
Ektefellenes livssituasjon er nært knyttet til ektefellenes inntektsevne. Med ektefellenes 
livssituasjon siktes det blant annet til ektefellens helsetilstand, utdannelse, 
arbeidssituasjon, herunder om vedkommende er ufør etc. Også dette forholdet bærer 
 
277 Holmøy/Lødrup (2001) s.310. 
278 NOU 1987:30 s.147 første spalte. 
279 Op. cit. s.146 andre spalte. 
280 NOU 1987:30 s.147 første spalte. 
281 Se Lødrup/Sverdrup (2004) s.322. 
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preg av å være et støtteargument, og ikke utslagsgivende for resultatet. I LG-2005-
48516 uttalte lagmannsretten at det ikke kunne legges særlig vekt på at den som 
kommer dårligst ut på skifte er arbeidsledig, dersom denne situasjonen er forbigående. 
Hvem som har hovedansvaret for barna 
Det kan tale mot lemping at det er den ektefellen som skal ha omsorgen for barna, som 
har fått bolig og innbo som sitt særeie, jf. Rt.1990.1094.282 Dette gjelder ifølge 
Høyesterett selv om boligen og innboet utgjør det vesentlige av det tidligere felleseiet. 
Høyesterett la i tillegg vekt på at hustruen hadde ”relativt beskjedne inntekter” slik at 
hun vanskelig ville klare å utløse mannen i og med at hun fikk ansvaret for den 
”betydelige pantegjeld”(s.1097) som hvilte på eiendommen. Dommen indikerer at det 
ikke skal være lett å få satt til side en avtale om særeie som tilgodeser den ene ektefellen 
med bolig og innbo, så lenge vedkommende skal ha den daglige omsorgen for barna.283  
 
Selv om ektepakten først og fremst ble vurdert etter en analogisk anvendelse av avtl. 
§36, må det antas at denne dommen fortsatt er av interesse for lempingsreglen i el. §46 
annet ledd, i og med at vurderingstemaet etter disse bestemmelsene er det samme. 
Hvem som skal ha barna er også tatt i betraktning i urimelighetsvurderingen etter el. 
§46 annet ledd, se for eksempel LA-2004-25946.284 Lagmannsretten satte her ikke 
tilside en ektepakt om at partene skulle ha fullstendig særeie og at mannens eiendom 
skulle overføres til hustruen som gave og være hennes særeie. Formålet med 
ektepakten, å sikre hustruen ”bolig for seg og sine tre barn, som hun nå er 
aleneforsørger for”, var et sentralt moment i vurderingen.   
Formuens art 
I dommen i RG2000.566(Borgarting) nevnes det at også formuens art kan tas i 
betraktning. Vurderingen kan bli noe annerledes dersom formuen er knyttet til 
ektefellens inntjeningsevne enn kontanter og verdipapirer.285 Det kan være vanskeligere 
å få lempet avtalen dersom formuen er knyttet til ektefellens næringsvirksomhet og ikke 
 
282 Det redegjøres for dommen i punkt 8.2.3. 
283 Strøm Bull (1993) s.261. 
284 Dommen refereres i punkt 8.3. 
285 Holmøy/Lødrup (2001) s.310. 
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til likvide midler. En lemping kan i slike tilfeller ramme vedkommende hardt, og i 
verste fall føre til en avvikling av virksomheten. Etter min mening bør det i vurderingen 
også kunne tas i betraktning om man står ovenfor kontanter eller aksjer. Dette på grunn 
av risikoelementet som ligger innbakt i aksjene. Den ektefellen som overtar aksjene 
overtar samtidig risikoen for et fall i aksjekursen. Dette kan tale for at det skal være 
vanskeligere å lempe i slike tilfeller. Videre bør det etter mitt syn kunne tas i 
betraktning om man står overfor fellesgoder, som felles bolig og innbo. Det kan virke 
mer urettferdig om ektefellen ikke får noen del av boligens verdi enn om ektefellen ikke 
får noen del av annen formue for eksempel knyttet til næringsvirksomhet.  
Andre avtaler og gaver mellom ektefellene 
Siden urimelighetsvurderingen bygger på en helhetlig vurdering kan også ”andre avtaler 
og gaver mellom ektefellene” være av betydning.286 Har ektefellene opprettet flere 
ektepakter som avløser hverandre og den siste ektepakten settes helt eller delvis til side 
fordi den virker urimelig, vil den tidligere ektepakten som utgangspunkt gjenoppstå, 
med mindre også denne settes til side som urimelig. Ifølge Strøm Bull må det forhold at 
den tidligere ektepakten som utgangspunkt vil gjenoppstå ved en tilsidesettelse av 
ektepakten, tas i betraktning i vurderingen.287 Dette kan føre til at den siste ektepakten 
likevel ikke fremstår som urimelig, eventuelt at man ikke setter til side den del av 
ektepakten som opphever den tidligere ektepakten. En mulighet er å opprettholde den 
siste urimelige ektepakten og i stedet tilkjenne ektefellen et beløp, jf. el. §46 annet ledd 
annet punktum. 
 
Strøm Bull mener også at retten ved urimelighetsvurderingen kan ta hensyn til en 
eventuelt senere ektepakt som er ugyldig.288  I dette ligger det at ektefellenes ønske om 
å endre den aktuelle ektepakten inngår som et moment, selv om ektefellene ikke har 
gjort det på gyldig måte. 
 
286 Strøm Bull (1993) s.259-260. 
287 Op. cit. s.260 
288 L.c. 
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8.8 Oppsummering 
Mitt inntrykk av rettspraksis er at lempingsregelen i el. §46 annet ledd først og fremst 
får betydning hvor den ene ektefelle overfører store verdier til den andres særeie.289 
Lempingsadgangen er svært snever når det ikke foreligger formuesoverføringer. 
Dersom det ikke foreligger noen formuesoverføring fordi enten partenes rådighetsdeler 
gjøres til særeie, eller ektefellene før ekteskapets inngåelse avtaler at det hver av dem 
eier, skal være vedkommendes særeie, kreves det ”helt spesielle forhold” for å sette 
ektepakten til side.290  Dette synes naturlig når det ses hen til sammenhengen i de regler 
som gjelder ved delingen. Andre regler enn lempingsregelen kan avdempe virkningen 
av at ektefellene har hatt særeie. For det første kan det oppstå sameie etter el. §31 selv 
om partene har avtalt fullstendig særeie. For det annet kan det være grunnlag for 
vederlag etter el. §73 dersom ektefellens innsats ikke er tilstrekkelig for å oppnå sameie, 
men innsatsen har bidratt til forøkelse av den andres særeie.  
 
Eksempler på slike helt spesielle forhold kan for det første være at den ene ektefellen 
har tilnærmet null på sin rådighet, og etter et langvarig ekteskap vil komme nesten 
tomhendt ut. For det annet at en deling i samsvar med rådighetsdelene går på tvers av 
ektefellenes innsats under ekteskapet. 
 
Selv om det foreligger en betydelig formuesoverføring mellom partene, skal det mye til 
for å lempe avtalen. Med utgangspunkt i rettspraksis kan det i alle fall oppstilles to 
typetilfelle for når ektepakten lettere vil fremtre som urimelig. Ektepakten vil for det 
første lettere fremtre som urimelig dersom den inneholder en betydelig 
formuesoverføring fra den ene ektefellen til den andre ektefellens særeie som er svakt 
saklig begrunnet. Med uttrykket ”saklig begrunnet” siktes det til om ektefellen har hatt 
et velbegrunnet motiv for formuesoverføringen. Eksempler på slike motiv er blant annet 
at den ene ektefellen oppretter en ektepakt for å holde egne særkullsbarn utenfor 
arveoppgjøret, se LA-1998-1379 eller at dette gjøres som vern mot kreditorpågang, se 
 
289 RG1997.231(Frostating) og RG1999.280(Gulating) hvor det forelå betydelige formuesoverføringer 
som ga grunnlag for lemping. I LA-2004-25946 tok lagmannsretten blant annet i betraktning i 
urimelighetsvurderingen at gaveelementet ikke var fremtredende. Se også Strandbakken, (2004) s.79, som 
har det samme inntrykket av rettspraksis. 
290 Rt.1999.718(s.725). 
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Rt.2000.1487. For det annet ser det ut til at Høyesterett holder døren på gløtt for at en 
avtale som medfører formuesoverføringer til den ene ektefellens særeie lettere kan virke 
urimelig dersom et brudd er nært forestående, grunnet lojalitetsbetraktninger. Dette 
gjelder selv om det er rådighetsdelene som gjøres til særeie. 
 
Strandbakken hevder at det ut fra den foreliggende rettspraksis først og fremst synes 
aktuelt å sette til side avtaler ”hvor den ene har ført den andre bak lyset eller bevisst har 
utnyttet den andres ukyndighet mv. ved inngåelsen av avtalen”.291 Det kan etter nyere 
rettspraksis settes spørsmålstegn ved denne uttalelsen. Etter nyere rettspraksis er det 
ingen lagmannsrettsdommer eller dommer av Høyesterett som har satt til side 
ektepakten i hovedsak med denne begrunnelsen. Kun en dom av lagmannsretten, 
RG1999.280 legger vekt på at den ene ektefellen har utnyttet den andre ektefellens 
ukyndighet, men i denne dommen var ikke dette momentet det vesentligste i 
helhetsvurderingen. Det vesentligste momentet var at særeieordningen gikk langt utover 
det som måtte anses som saklig begrunnet.  
9 Kort om momentene i el. § 65 første ledd annet og tredje punktum 
Bestemmelsene i el. 65 første ledd annet og tredje punktum er på samme måte som 
bestemmelsene i el. § 46 annet ledd utformet etter mønster fra avtl. § 36. I følge 
Høyesterett medfører dette at spørsmålet om avtalen skal settes til side beror på en 
”totalvurdering av avtalens innhold, forholdene ved avtalens inngåelse, partenes stilling, 
senere inntrådte forhold og omstendighetene for øvrig”, se Rt.2001.716, jf. Rt.1999.718 
som gjelder lemping av en ektepakt.  
 
Hovedområdet for bestemmelsene i el. § 65 første ledd annet og tredje punktum er som 
ved lemping av avtaler om formuesordningen etter el. § 46 annet ledd, innholdsmangler. 
Målestokken for vurderingen av avtalens innhold er, som redegjort for i punkt 7, 
annerledes ved skifteavtalene. Ved vurderingen av disse avtalene sees det i motsetning 
 
291 Strandbakken (2004) s.79. 
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til avtaler om formuesordningen, som kun sammenlikner med ektefellenes 
rådighetsdeler, også hen til hva resultatet ville blitt dersom lovens delingsregler hadde 
vært lagt til grunn, jf. Rt.2001.716.  
 
Som nevnt i punkt 5.2 knytter urimelighetsvurderingen seg i hovedsak til når avtalen 
gjøres gjeldende, det vil si ved separasjonen eller skilsmissen. Men avtalens innhold må 
også kunne sees i sammenheng med forholdene ved avtalens inngåelse, noe som følger 
implisitt av lovens oppramsing av momenter i avtl. § 36. Dette er også lagt til grunn i 
forarbeidene. Forhold inntrådt etter dette tidspunktet kan ifølge forarbeidene også tas i 
betraktning.292  
 
På grunn av avhandlingens omfang vil jeg kun kort peke på noen momenter som typisk 
kan tas i betraktning i urimelighetsvurderingen etter el. § 65 første ledd annet og tredje 
punktum. Mange av momentene i urimelighetsvurderingen i el. § 65 første ledd annet 
og tredje punktum er de samme som for el. § 46 annet ledd.293 Etter begge 
bestemmelsene er det for eksempel relevant å se hen til partenes økonomiske situasjon 
på oppgjørstidspunktet, om det er den ektefellen som fikk omsorgen for barna som er 
kommet best ut, partenes forståelse av avtalen, om det er den som er blitt tilgodesett 
som tok initiativet til avtalen og var drivkraften bak den, om lempingskrav er påberopt 
rett før fristen for å gjøre et lempingskrav gjeldende utløper etc.  
 
At målestokken etter el § 65 første ledd annet og tredje punktum ikke er den samme 
som etter el. § 46 annet ledd, kan muligens medføre at momentene blir annerledes. I 
Rt.1999.718 kreves det som nevnt ”helt spesielle forhold” for at en avtale som gjør 
rådighetsdelene til særeie kan settes til side som urimelig. Ifølge Høyesterett synes 
andre momenter rent unntaksvis å kunne medføre lemping i slike tilfeller. I vurderingen 
etter el. § 65 første ledd annet og tredje punktum hvor både rådighetsdelene og 
ekteskapslovens delingsregler benyttes som målestokk kan øvrige momenter få større 
betydning. Også den ulike situasjonen ektefellene befinner seg i ved avtaler om 
formuesordningen og skifteavtaler kan medføre at andre momenter er mer aktuelle å ta i 
 
292 Ot.prp. nr. 28 s.124 andre spalte. 
293 Holmøy/Lødrup (2001) s.451. 
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betraktning i vurderingen etter el. § 65 første ledd annet og tredje punktum. 
Skifteavtalene inngås på et tidspunkt hvor det foreligger et brudd, og den opprivende 
situasjonen kan medføre at partene ikke er i stand til å ivareta egne interesser på en 
forsvarlig måte. Men selv om en ektefelle muligens oftere kan føle seg i en presset 
situasjon ved inngåelse av skifteavtaler enn ved inngåelse av avtaler om 
formuesordningen, har Høyesterett vært tilbakeholdende med å legge vekt på et slikt 
press, se for eksempel Rt.1967.682.294 Høyesterett godtok her en skifteavtale som var 
inngått i forbindelse med en skilsmissesak på grunn av hustruens utroskap, som gikk ut 
på at mannen overtok foreldremyndigheten over barna samt at hustruen fraskrev seg sin 
andel i fellesboet, mot å få kr 500 kontant. Høyesterett uttalte at det forhold at hustruen 
var opprevet og psykisk nedfor på avtaletiden var en naturlig konsekvens av den 
situasjon hun selv hadde skapt ved å innlede et forhold til en annen mann. Hennes 
sinnstilstand kunne derfor ikke i seg selv begrunne et lempingskrav. Derimot synes 
Høyesterett å ha lagt en viss vekt på om forholdet til barna er brukt som middel til å 
oppnå fordeler på skiftet, se Rt.1990.1099.295 I denne dommen legges det en viss vekt 
på at mannen truet med å kreve omsorgen for barna dersom det ikke kom i stand en 
skifteavtale.296  
 
I Rt.2001.716 uttalte Høyesterett at det ”åpenbart ikke [kan] være tilstrekkelig grunn for 
å sette avtalen til side” at avtalen er gjennomført på en annen måte enn det som følger 
av lovens regler”(s.721).297 At avviket fra ekteskapslovens delingsregler er stort kan 
være et vesentlig moment, selv om det ikke er tilstrekkelig for å sette avtalen til side, se 
blant annet LG-2005-117810, LG-2001-1846 og RG1995.501(Frostating). Den 
ubalanse avviket fra ekteskapslovens delingsregler kan medføre kan dessuten anses 
utjevnet når det sees hen til partenes økonomi på skiftet og hvem som skal overta 
hovedomsorgen for felles barn. Har for eksempel den ektefellen som får omsorgen for 
 
294 Punkt  2.2. 
295 Lødrup/Sverdrup (2004) s.325. 
296 LB-1996-1299 kan også illustrere at slikt press kan tas i betraktning. 
297 Det redegjøres for dommen i punkt 7.2.1. 
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barna kommet best ut, og fordelen i hovedsak ligger i bolig og innbo, synes det ifølge 
Høyesterett å være vanskelig å lempe, se Rt.1967.682, Rt.1985.547 og Rt.1990.1106.298  
 
Som nevnt er det ikke bare innholdsmangler som omfattes av lempingsregelen i el. § 65 
første ledd annet og tredje punktum, også tilblivelsesmangler kan inngå i 
urimelighetsvurderingen. Kombinasjonen av et stort avvik fra ekteskapslovens 
delingsregler og kritikkverdige forhold ved avtaleinngåelsen har i en del saker ført til 
lemping, se blant annet LB-2004-26353 og LA-2004-27705.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
298 Lødrup/Sverdrup (2004) s.325 
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